Najvyssi sud 3 Tost 17/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci obvineného
Bc. J. O. a spol., pre pokracovaci zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti 6. jina 2017 v Bratislave, o st’aznosti
obvineného R. L. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 25. maja 2017, sp. zn. 3Tp 7/2017, takto

rozhodol:

. podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e sa uznesenie

Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 25. méaja 2017,

sp. zn. 3Tp 7/2017.

Il.  podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku obvineného R. L., nar. X. v P., trvale bytom P.
& X., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica prepust a zvizby

na slobodu.

I1l. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku pisomny slub obvinen¢ho R. L.

saprijima.

Odoéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské
Bystrica uznesenim zo 7. aprila 2017, sp. zn. 3Tp 7/2017, podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zobral do vdzby obvinenych: Be. J. O., nar. X. v I, trvale bytom T.,
D. X., uktorého vdzba zacala plynit’ diiom 5. aprila 2017 0 08.00 hod. a je vykonavana
v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
pisomny sl'ub tohto obvineného neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

dohl'ad probaéného a mediaéného tradnika nad tymto obvinenym neulozil, Be. B. D,
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nar. X. v ., trvale bytom T., D. X., uktorého vézba zacala plynat diiom 5. aprila 2017
0 08.00 hod. a je vykonavana v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, podl'a § 80 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku pisomny sl'ub tohto obvineného neprijal, podla § 80 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku ponuku zaruky za spravanie tohto obvineného sestrou L. D.,
nar. X., trvale bytom T., T. X. neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
dohlad probacného a mediacného uradnika nad tymto obvinenym neulozil a R. L., nar. X.
v P., trvale bytom P ¢. X., u ktorého vézba zacala plynat’ diiom 5. aprila 2017 o 08.00 hod.
a je vykonavana v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika nad tymto obvinenym

neulozil.

Uznesenie napadli staznostami obvineni Bc. J. O., Bc. B. D. a R. L. po porade
s obhajcami a prokurator Uradu $pecialneho prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len prokurator) ihned’ po jeho vyhlaseni. Prokurator 11. aprila 2017 st'aznost’
zobral spdt’. Sudca pre pripravné konanie uznesenim z 12. aprila 2017, sp. zn. 3Tp 7/2017,

podla § 188 ods. 4 Trestného poriadku zobral spat'vzatie staznosti prokuratora na vedomie.

Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tost/14/2017,
z 19. aprila 2017 boli staznosti obvinenych Be. J. O., Bc. B. D. a R. L. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica zo 7. aprila 2017,

sp. zn. 3Tp 7/2017, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietnuté.

Diia 19. méja 2017 predlozil prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sudcovi pre pripravné konanie d’alSiu ziadost’ obvineného
R. L. o prepustenie z vizby na slobodu z 15. maja 2017, ktoru si podal prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Ondreja Poldka. V ziadosti obvineny uvadza, Ze dovody
pre tzv. preventivnu viazbu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku neexistuji.
Odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom sudca pre pripravné konanie uvadza,
7ze obvineny je prisluSnikom Policajného zboru, a ze preto hrozi obava, Ze by mohol
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, povazuje za povrchné, nekonkrétne, nepostacujice,
a teda nezdkonné. Spochybiiuje tiez odovodnenie uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Tost/14/2017, z 19. aprila 2017, ktory v iom uvadza, ze dovodom vazby
je 1 to, ze obvineny nepredlozil personalne rozhodnutie o svojej ziadosti o uvolnenie

zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podla § 191 zdkona
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¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zadkon o Policajnom zbore®). Najvyssi sid vo svojom
uzneseni tiez uvadza, ze vySetrovanie v tejto veci je iba v pociatkoch, Ze ..z uradnych
zaznamov vyplyva, zZe k uplacaniu policajtov, este doteraz vsetkych nestotozZnenych, malo
dochadzat a tito si mali takto ziskané peniaze delit, teda zZe medzi pdachatelmi existovala
urcita sucinnost*. Najvyssi sud vyslovil ivahu, ze aj po pripadnom prepusteni zo sluzobného
pomeru by obvineni mohli pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti v suc¢innosti s doposial’
nestotoznenymi pachatel'mi, ktori st v sluzobnom pomere. Obvineny uvadza, ze podal
ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru, ktorej képiu predlozil. Tato ziadost’ je riadne
zaevidovana na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Trencine, ktory ju musi
reSpektovat’ a zo zdkona jeho sluzobny pomer kon¢i diiom 30. jina 2017. Je isté, ze dovtedy,
ak by bol prepusteny z vizby, na svoje pracovisko nebude moct vstipit. Uvahu o tom,
ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, povazuje za vysoko teoreticku, Spekulativnu a ni¢im
nepodlozenu. Jeho zadrziavanie vdzbou povazuje za rozporné sUstavou a Trestnym
poriadkom. V zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku dal pisomny sl'ub, ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny zivot a nedopusti sa trestnej ¢innosti. Bude si plnit’
povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu pripadne uloZi sud. Dalej uvadza, e je mozné
nariadit’ dohl'ad proba¢nym a media¢nym uradnikom asud mu moéze uloZit' primerané
obmedzenia a povinnosti. Dokonca sud méze vidzbu nahradit’ penaznou zarukou v zmysle
§ 81 Trestného poriadku, ktort je ochotny zloZit'. Na zaver vyslovil obavu, Ze pri vySetrovani

mozZu nastat’ prietahy, pretoze je komplikované a je vel'ké mnoZstvo obvinenych.

Ziadosti o prepustenie z vizby obvineného L. na slobodu prokurator nevyhovel,
nakolko v doterajSom konani boli potvrdené materidlne podmienky stihania obvinenych
ako aj formalne dovody vidzby. Prokurator navrhol stdu, aby rozhodol o zamietnuti

predmetnej ziadosti a ponechal obvineného R. L. vo vézbe.

Diia 25. maja 2017 rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. 3Tp 7/2017 tak, ze podl'a § 79
ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obvineného R. L. o prepustenie z vdazby na slobodu
zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku pisomny sl'ub obvineného R. L.
neprijal. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dohl'ad proba¢ného a mediacného

uradnika nad obvinenym R. L. neulozil.



4 3 Tost 17/2017

Proti predmetnému uzneseniu podal dna 31. méaja 2017 staznost obvineny
prostrednictvom obhajcu. V nej ziada, aby odvolaci sud jeho ziadosti o prepustenie z vizby
vyhovel. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia povazuje za nezdkonné a trva na tom,
ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku neexistuju,
nakol’ko v stcasnej dobe jeho sluzobny pomer v Policajnom zbore konci, na svoje byvalé
pracovisko nebude mat pristup, a teda nebude moct’ pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Zaroven
odkazuje na argumentaciu uvedenti vo svojej zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu

z 15. m4ja 2017.

Prokurator sa k dovodom st’aznosti obvinené¢ho R. L. nevyjadril.

Spis so staznostou bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predloZeny

31. mgja 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std), ako staznostny sud
vzmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajiice a dospel k zaveru, ze podana

st'aznost’ obvineného je dovodna.

Najvyssi sud na zadklade obsahu spisového materidlu konStatuje, Ze trestné stihanie
V trestnej veci obvineného je dovodné, Ze zabezpecené dokazy nasvedCuji tomu, ze skutky,
pre ktoré bolo vznesené obvinenie boli spachané, maji znaky trestnych Cinov a existuje
aj dovodné podozrenie, Ze trestné ciny spachal obvineny. Najvyssi sid vo vztahu
ku skutonostiam uvedenym v predchadzajicej vete Vv podrobnostiach odkazuje
na odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tost/14/2017,
z19. aprila 2017, ktoré je dostatoCne vycCerpavajuce a vzhladom na to, ze nedoSlo
k podstatnym zmenam majicim vplyv na existenciu dovodov preventivnej vizby obvineného,

nie je podl'a ndzoru najvyssieho stidu potrebné v tomto smere ni¢ dodavat’.

Pokial’ ide o konanie, ktoré predchadzalo prijatiu napadnutého uznesenia, najvyssi sud
konStatuje, ze toto bolo vykonané zakonnym sposobom. Sudca pre pripravné konanie
vyjadrenie prokuratora k ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu z 18. maja 2017, sp. zn.

VI1/2 Gv 19/17/1000-67, zaslal na vedomie obvinenému a jeho obhajcovi. Procesné strany
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vyrozumel o termine vysluchu obvineného a po jeho realizovani rozhodol 0 navrhu

prokuratora. ReSpektované pritom boli vSetky zdkonné lehoty a prava obvineného.

Formalne podmienky pre vzatie obvinené¢ho do vdzby tak, ako ich mad na mysli

ustanovenie § 71 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, splnené boli.

Materialna podmienka dovodu vézby uvedené¢ho v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku podl'a ndzoru staznostného sudu spociva v skutoCnosti, ze sluzobny
pomer obvineného v tomto Stadiu konania eSte stdle trva, a teda je stale prislusnikom
Policajného zboru, a to napriek skuto¢nosti, ze podal Ziadost o uvolnenie zo sluzobného
pomeru V statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podla § 191 Zakona o Policajnom
zbore, ktora je riadne zaevidovana na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Trendine,
a v zmysle ktorej jeho sluzobny pomer konéi diiom 30. juna 2017. Staznostny sud v Case
rozhodovania nedisponoval ziadnou relevantnou informaciou, ktora by objektivne

preukazovala, ze sluzobny pomer obvineného bol riadne ukonceny.

Utelom vizby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku je chranit’ spolo¢nost’ pred dokonanim trestného ¢inu, alebo pred jeho opakovanim,
¢1 pokracovanim. Pri posudzovani konkrétnej skutocnosti odévodiujucej obavu z nésledku
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je potrebné dosledne vychadzat
zo znalosti skutkovych zisteni a dokaznej situdcie v konkrétnej veci a na zdklade tychto
posudit’, ¢i vzatie obvineného do vézby (resp. trvanie vizby) je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie ucelu trestného konania. V posudzovanej veci bolo zacaté trestné stihanie
pre zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a precin
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
ktorych sa mal obvineny dopustit’ spachanim celkovo 12 skutkov ako prislusnik Policajného
zboru zaradeny na Okresnom dopravnom inSpektorate v Ilave, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Tren¢in s miestom vykonu sluzby Dubnica nad Vahom, teda v priamej
suvislosti s jeho sluzobnym pomerom. Nemozno spochybiiovat, Ze ide o zédvaznu vec,
nakol’ko tejto trestnej Cinnosti sa mal dopustat pachatel zradov policie, ktory
ma predovSetkym bdiet’ nad dodrziavanim zakonnosti. Najvyssi sud vSak vzal do uvahy
aj skutoCnosti, 0 ktorych vypovedal obvineny a jeho obhajca v priebehu vysluchu
25. maja 2017. Ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu na Specializovanom trestnom stde

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 25. mdja 2017 (€. 1. 102), obvineny odovzdal kIice
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od kancelarie a uz sa prakticky neméze dostat” do zamestnania. V najblizsich diioch bude jeho
sluzobny pomer ukonceny, ale zatial' nedostal rozkaz ministra o ukonceni jeho sluzobného
pomeru. Obhajca obvinen¢ho uviedol (€. 1. 103), ze konStrukcia, ze by obvineny mohol
spolupracovat’ s policajtmi, ktori su v sucasnosti na oddeleni, a tak pokraCovat’ v trestnej
¢innosti, je iluzdérna, pretoze v sucasnosti na oddeleni pracujui uz tplne ini policajti a v tomto
stave, ked” sa vedie trestné stihanie si nevie predstavit, ako by mohol obvineny pokra¢ovat’

V trestnej ¢innosti.

Vizba je len zaistovacim ukonom a nie represivnym, a ak je mozné ju nahradit’ inym
sposobom, v tomto pripade pisomnym slubom obvineného, ze povedie riadny zivot,
najmd ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré
sa mu ulozia, ma najvyssi sid za to, ze s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu

by mal mat’ takyto postup prednost’ pred vizobnym stihanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberajic sa moznostou nahradenia vézby
obvinen¢ho pisomnym slubom podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, dospel
k zaveru, Zze v konkrétnom pripade na to st splnené zakonné podmienky. Prostriedky
nahradzajuce vizbu, pisomny sl'ub nevynimajuc, s viazané na vynimoc¢nost’ takého postupu
z hladiska osoby obvineného a povahy prejednavaného pripadu. Zakladnym hl'adiskom
je vyvazenost alebo nevyvazenost tychto opatreni vo vztahu k dovodnej obave,

v konkrétnom pripade, moZnosti pokratovania v pachani trestnej ¢innosti obvinenym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na osobu obvinené¢ho
(ktory sa doposial’ nedopustil Ziadnej trestnej €innosti) a povahu prejednavaného pripadu,
a to najmd na skuto¢nost’, Ze obvineny sam podal ziadost’ o uvol'nenie zo sluzobného pomeru,
odovzdal klIi¢e od pracoviska a nemdze sa nan redlne dostat’ a nim vybavovani agendu
vykonéavaju v sucasnosti ini prislusnici Policajného zboru, ako aj na skutocnost’, Ze jeho
sluzobny pomer bude v kratkom case (30. juna 2017) ukonceny, je tito ndhrada vézby
adekvatna a proporcionalna vo vztahu K obave, ze bude pokracovat v pachani trestnej

¢innosti.

Pisomny slub obvineného bol vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti prijaty,
lebo bol povazovany za dostatocny s ohl'adom na povahu prejednavaného pripadu a osobu

obvineného. Obvineny je povinny obsah pisomného sl'ubu plnit’.
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V tej suvislosti najvyssi sud v zmysle § 80 ods. 3 Trestného poriadku poucuje
obvineného v tom smere, ze ak nebude plnit’ obsah pisomného sl'ubu, moéze siid rozhodnut’

o jeho vzati do vizby.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti obvineného

tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. juna 2017

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZzbeta Konova
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