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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu STAVMEZ, s.r.0., so sidlom Za stanicou 5, 831 04
Bratislava, ICO: 36 033 120, zastipeného JUDr. Petrom Reblanom, advokatom so sidlom 044 71
Cestice 118, proti zalovanému SAND SK, s. r. 0., so sidlom Dubravca 4851/2, 036 01 Martin, ICO: 36
401 994, zastupenému AK JUDr. Repan a partneri, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin,
ICO: 50 711 776, o zaplatenie 35.568,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom side Martin pod
sp. zn. 18Cb/59/2020, o navrhu na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky n e vy h o v u j e navrhu zalobcu na prikazanie sporu vedeného na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Cb/59/2020 na d’alSie konanie Okresnému sudu Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin predlozil spis sp. zn. 18Cb/59/2020 NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sid SR*) na rozhodnutie o prikdzani sporu z dévodu vhodnosti inému sudu tej istej
inStancie na zaklade navrhu Zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu Banska Bystrica.

2. Zo spisu vyplyva, Ze navrhom, doruéenym v ramci upominacicho konania Okresnému stdu Banska
Bystrica dita 23. marca 2020, sa Zalobca domahal, aby std vydal platobny rozkaz, ktorym by
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 35.568,- eur s prislusenstvom, titulom neuhradenych
faktur. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 23Up/605/2020 zo
dna 15. aprila 2020, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal
zalovany vcas odpor, na zaklade ¢oho Okresny sud Banska Bystrica vyzval zalobcu na vyjadrenie k
odporu zalovaného a na podanie navrhu na pokracovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“). Zalobca v odpovedi na vyzvu sudu navrhol odpor odmietnut’ ako
podany neopravnenou osobou a bez vecného odovodnenia a pre pripad, ze Okresny sud Banska Bystrica
odpor neodmietne, ziadal, aby bola vec postupena Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu, u
ktorého je dana vylu¢na miestna prislusnost’ podla § 20 pism. a/ CSP. Z opatrnosti - pre pripad, Ze sa
konajici sud s uplatnenim § 20 pism. a/ CSP z akéhokol'vek dévodu nestotozni - zalobca navrhol, aby
bol spor z doévodu vhodnosti prikdzany Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 39 ods. 2 CSP).
Argumentoval tym, Ze cely Zalovany narok ma bezprostredntl a priamu vézbu na dobyvaci priestor, teda



vecné prava k nehnutelnostiam Zalobcu, nachadzajucim sa v k. 4. T. a zapisanym na LV ¢. XXXX,
pricom néarok Zzalobcu voc¢i Zalovanému vyplyva z toho, ze Zalovany za odplatu doc¢asne vykonaval
banské c¢innosti a ¢innosti vykonavané banskym spdsobom v lozisku nevyhradeného nerastu v
dobyvacom priestore T. - J., na dobyvanie ktorého bol opravneny vyhradne zalobca, ktory toto
opravnenie (ako sucast’ vecného prava zalobcu k nehnutelnosti) s¢asti previedol na zalovaného (ako
subjekt opravneny na banské ¢innosti a ¢innosti vykonavané banskym sposobom). Zdoraznil, ze aj kiipa
kameniva z rozvalu a rozpojeného kameniva a uzivanie ndkladného vozidla Zalobcu zn. T., maja
bezprostredni a priamu vizbu k majetkovému (vecnému) pravu Zalobcu dobyvat’ predmetné lozisko
nevyhradeného nerastu a tak vyuzivat' dotknuté nehnutelnosti na LV ¢. XXXX v k. 0. T.. Okresny sud
Banska Bystrica dna 3. septembra 2020 postupil spor Okresnému stdu Martin ako sudu prislusnému na
jeho prejednanie s poukazom na to, ze zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v
konani na prislusnom stide. Uznesenim ¢. k. 18Cb/59/2020-188 z 20. januara 2021 Okresny sud Martin
spojil na spolo¢né konanie veci vedené na tomto stude pod sp. zn. 18Cb/59/2020 a 18Cb/84/2020 s tym,
7e konanie sa bude d’alej viest’ pod sp. zn. 18Cb/59/2020.

3. Zalovany s navrhom Zalobcu na prikdzanie sporu Okresnému sudu Banskd Bystrica nesuhlasil
dovodiac, ze ustanovenie § 39 ods. 2 CSP o prikazani sporu z dévodu vhodnosti je mozné pouzit’ len
celkom vynimoc¢ne, ak by to znamenalo z komplexného hladiska hospodérnejSie, rychlejSie a
spolahlivej$ie postdenie veci. Zalobca vo svojej Ziadosti Ziadnym spdsobom neoddvodnil, preco
pozaduje prikazat spor inému sudu a pokial argumentoval tym, ze ,uplatnené naroky maju
bezprostredni a priamu vdzbu k majetkovému pravu Zalobcu dobyvat’ predmetné loZisko®, tak to nie je
argument pre vynimo&né upustenie od uréovania miestnej prisluinosti podla CSP. Zalovany nesuhlasil
ani s tym, Ze by miestna prisluSnost’ stidu mala byt’ ur€ovana podla § 20 pism. a/ CSP. Poukazal na to,
7e zalovana pohladavka (vyplyvajuca z najmu nakladného vozidla zn. T., z kipnej ceny za rozpojené
kamenivo v kamenolome, z ceny za vitacie a trhacie prace v kamenolome a z kiipnej ceny za kamenivo
z rozvalu) nema stvis s nehnutelnostou a pokial’ ide o pohladavku vyplyvajicu z prevadzkovania
kameniolomu T. - J., tak samotné prevadzkovanie lomu si vyzaduje povolenie, ktoré nevydava vlastnik
nehnutelnosti, a teda nesuvisi iba s vlastnictvom nehnutelnosti a nejedna sa preto o vecné pravo k tejto
nehnutelnosti. Zdoraznil, ze predmetom sporu je niekol’ko narokov vyplyvajicich z uzavretych zmlav,
teda zo zavazkovych vztahov medzi Gcastnikmi sporu. KedZe spor nie je vedeny vo vztahu k
nehnutelnosti zalobcu, tak nie je mozné ur¢ovat’ miestnu prislusnost’ podla § 20 pism. a/ CSP, lebo spor
sa netyka vecného préava k ne;.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Martin a
Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, ze navrh Zalobcu na tzv. vhodn delegaciu je nedovodny.

5. Podl'a § 36 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v Case zacatia konania, takto ur€end prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

6. Podla § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prisluSny okresny std, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 13 CSP je na konanie v prvej in§tancii miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP je v§eobecnym sudom préavnickej osoby sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 20 pism. a/ CSP namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vylucne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

10. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

11. Podla 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

12. Prikazanie (delegicia) sporu z dovodu vhodnosti nepochybne predstavuje vynimku z tUstavne
zaru¢enej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zadkonnému sudcovi, ktory je dany na zaklade
vopred stanovenych zikonnych pravidiel o prislugnosti sudov (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Prikézat spor je preto dovodné a mozné len vynimocne, a to v pripadoch, v ktorych by
prejednanie veci inym, neZ miestne prisluSnym stidom, znamenalo hospodarnejSie, rychlej§ie a po



skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie posudenie veci. Predpokladom prikazania sporu inému
sudu podla vysSie citovaného ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je teda existencia konkrétnych okolnosti,
umoznujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sudom, nez tym, ktorého prislusnost’
na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti, existujucich v case
zaCatia konania a zakladajucich prislusnost’ sidu az do skoncenia konania. Ide teda aj o prelomenie
zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislu$nosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 CSP (Cast’ vety
za bodkociarkou).

13. Najvyssi sud SR v nadvéznosti na vySsSie uvedené sa v prvom rade zaoberal predmetom sporu a
zalobcom tvrdenou vylu¢nou miestnou prislusnostou Okresného sudu Banskd Bystrica. Zo spisu
vyplyva, ze predmetom sporu je viacero penaznych pohladavok zalobcu voci zalovanému, ktoré maji
povod v ich zmluvnych zavidzkovych vztahoch. Nejde teda o spor tykajici sa vecného prava k
nehnutelnosti. Ustanovenie § 20 pism. a/ CSP je potrebné chéapat’ ako vynimku z pravidla, Ze na konanie
je miestne prisluSny vSeobecny sud zalované¢ho (§ 13 CSP) a ako kazda vynimka mé byt vykladana
reStriktivne. Pre zaloZenie miestnej prislusnosti podla § 20 pism. a/ CSP preto nestaci akakolvek
suvislost’ sporu s urcitou nehnutelnost'ou, ku ktorej ma zalobca vecné pravo, ale priamo vecné pravo k
nehnutelnosti musi byt predmetom daného sporu (k uvedenému porovnaj tieZ uznesenie sp. zn.
5Ndob/13/2020 z 30. septembra 2020). Ked’ze v posudzovanom pripade sa nejedna o spor, v ktorom by
sa v merite veci rieSila existencia vlastnickeho ¢i iného vecného prava zalobcu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX v k. 0. T., nie je zaloZzend vylucna miestna prislusnost’ Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica a na prejednanie a rozhodnutie sporu je miestne prislusny Okresny sud Martin ako sud,
v ktorého obvode ma Zalovany adresu sidla (§ 15 ods. 1 CSP).

14. K navrhu zalobcu na tzv. vhodnu delegéciu Najvyssi sid SR d’alej uvadza, ze aplikacia ustanovenia §
39 ods. 2 CSP prichadza do uvahy len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Dévody delegacie
moézu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma vSak osobntl, zdravotnu, socialnu, ¢i finanéna. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat' aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.
Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia posudenie predmetu konania i pomerov oboch
procesnych stran, priCom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Podstatny vyznam ma preto tieZ
stanovisko ostatnych stran sporu. Pokial' je navrh na delegaciu sporu z doévodu vhodnosti
oddvodiiovany tym, Ze prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie je v sulade s poziadavkou
hospodarnosti konania, treba mat’ na zreteli objektiviu hospodéarnost’ civilného sporového konania ako
celku, nie subjektivnu (osobnu) hospodarnost’ procesného postupu strany sporu, ktora taky navrh
podava.

15. Zalobca v ramci svojho navrhu na prikazanie sporu neuviedol Ziadne vynimoéné a dolezité dovody
vhodnosti pre prikdzanie sporu Okresnému sudu Bansk4 Bystrica. Len samotna okolnost, ze zalované
penazné pohladavky vyplyvaji zo zmlav, ktoré nejakym spoésobom stivisia s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v obvode Okresného sudu Banska Bystrica, neumoznuje NajvysSiemu stidu SR
dospiet’ k zaveru, ze prejednanie sporu Okresnym sudom Banska Bystrica by znamenalo hospodarnejsie,
rychlejSie a po skutkovej stranke spolahlivejSic a dokladnej$ie posudenie veci v porovnani s tym, ak by
vec prejednaval a rozhodol miestne prislusny Okresny sud Martin.

16. Ked’ze v posudzovanom pripade nie su splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu tej istej
inStancie z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, Najvyssi sud SR rozhodol tak, ze spor na iny
sud neprikazal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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