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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: G. L., narodend XX. G. XXXX, bytom v Z., D. C.. X/XX, pravne zast.: JUDr. Kristinou
Josthovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Nam. M.R. Stefanika &. 1/10, proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenziciu TZP a posudkovych
¢innosti, so sidlom v Bratislave, Spitdlska &. 8, o preskimanie zdkonnosti postupov a rozhodnuti
zalovaného z 22. decembra 2016, Cislo: ZA/2016/13029/3-MAG,

z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/788,

z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOJdPPKPC1/SOC/2017/789,

z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/790,

z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/791,

2 9. januéra 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/792,

z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/793,

z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/794,

z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/795,

z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/796,

2 9. januéra 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/797,

z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/798,

z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOJdPPKPC1/SOC/2017/799,

z 9. janudra 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/800, o kasa&nej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. augusta 2017, &.k. 25Sa/22/2017-141, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ zalobkynezamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie



1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud) napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190
zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
7alobkyiia domahala preskimania zdkonnosti v zahlavi oznadenych rozhodnuti. Zalovany napadnutym
rozhodnutim

- z 22. decembra 2016, Cislo: ZA/2016/13029/3-MAG, zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo 4. oktobra 2016, Cislo:
ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/73386, ktorym tento prvostupiiovy spravny organ podla § 17 ods. 1
zakona €. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢&. 447/2008 Z.z.“)
nevyhovel ziadosti zalobkyne o vyhotovenie parkovacieho preukazu

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/788, zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktobra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73373, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 40
ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. nevyhovel ziadosti a nepriznal peiiazny prispevok na opatrovanie fyzickej
osoby (Zalobkyna)

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/789, zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktobra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73323, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 38
ods. 1 pism. b/ bod 2 zidkona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/790, zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktdbra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73326, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 38
ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel ziadosti a nepriznal penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/791, zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 7. oktdbra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73325, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 34
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti a nepriznal penazny prispevok na kipu osobného
motorového vozidla

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/792, zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktdbra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73337, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti a nepriznal pehazny prispevok na kiipu pomocky -
elektronicka C¢itacia lupa

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/793, zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktdbra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73336, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti a nepriznal pehazny prispevok na kiipu pomocky -
mobilny telefon

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/794, zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktdbra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73334, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti a nepriznal pehazny prispevok na kiipu pomocky -
kalkula¢ka s hlasovym vystupom

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/795, zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktdbra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73333, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti a nepriznal pehazny prispevok na kiipu pomocky -
tlaciaren

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/796, zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktdbra 2016,



Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73332, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu pomocky -
stolovy alebo prenosny osobny pocitac

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/797, zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktdbra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73331, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu pomocky -
Specidlny aplika¢ny program

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/798, zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktdbra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73329, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu pomocky -
Specidlny program

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/799 zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktdbra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73327, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel ziadosti a nepriznal petiazny prispevok na kipu pomocky -
elektronicka ¢itacia lupa stolova

- z 9. januara 2017, Cislo: UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/800, zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 6. oktdbra 2016,
Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73328, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu pomocky -
scanner na optické rozpoznavanie.

2. Krajsky sud zékonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskumal v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej casti SSP upravujucej spravnu Zzalobu v
socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy
Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

3. Napadnuté rozhodnutia Zalovaného povazoval za zdkonné a spiiajuce tak formélne ako aj obsahové
poziadavky plynice z § 47 Spravneho poriadku. Rovnako tieto vychadzaji z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, st logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. V suvislosti s posudzovanim
otazok tykajucich sa vyhotovenia parkovaciecho preukazu, penazného prispevku na kipu osobného
motorového vozidla a penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla s poukazom na zivery plynice z lekarskeho
posudku zo 7. decembra 2016 a nasledne komplexného posudku z 21. decembra 2016 (ktory je podla §
55 ods. 7 zékona ¢. 447/2008 Z.z. podkladom rozhodnutia) uviedol, ze Zalobkyna ma dokumentovanti
slabozrakost’, utrpela zavazni polytraumu v 10/2015, aktudlne je pritomna stredne t'azka hemiparéza
vpravo, s organickym psychosyndromom. Mobilita je zachovand, postoj a chddza je samostatna,
paretickd vpravo, lahko ataktickd - vhodny sprievod, je bez zavaznejSich portch v oblasti orientacie a
komunikacie. Posudkova lekarka Zzalovaného v zaveroch k jednotlivym druhom odkézanosti zalobkyne
uviedla, ze tato nie je odkdzana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Mobilita je
st'azena, avSak v sucasnosti je schopna premiestnit’ sa k vozidlam verejnej hromadnej dopravy osob a k
prostriedkom Zeleznicnej dopravy, nastupovat, vystupovat z nich, udrzat’ sa v nich pocas jazdy a
zvladnut’ inu situaciu vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy os6b a prostriedku zelezni¢nej dopravy.
V konkrétnom pripade nie st splnené legislativne podmienky pre vyhotovenie ziadostiam Zalobkyne; tato
nie je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a tiez nema dokumentovant
prakticku alebo Uplnt slepotu oboch o¢i.

4. V suvislosti s nepriznanym peflaznym prispevkom na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyfia podla lekdrskeho posudku zo 7. decembra
2016 nie je odkazana na opatrovanie z dovodu, ze stupei jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je



I1., s po¢tom bodov 95 a s potrebnym rozsahom starostlivosti dob - 4 hodin denne. Zalobkytia potrebuje
pomoc inej fyzickej osoby pri minimalne dvoch tkonov, pri obliekani a vyzliekani, pri pohybe po
schodoch, pri pohybe po rovine, pri orientacii v prostredi, dodrziavani lieCebného rezimu. Podla
vyjadrenia samotnej zalobkyne (v pritomnosti matky) je schopna si samostatne zabezpelit' va¢Sinu
sebaobsluznych tkonov (sama sa obleCie, vyzleCie aj obuje, sama sa umyje, osprchuje, naje sa sama,
pomoc potrebuje pri podavani lickov, pri pracach v domacnosti a sprievod druhej osoby mimo
bydliska). Tieto prace a ¢innosti jej zabezpe€uju rodinni prislu$nici - matka, ktord byva so Zalobkytiou v
spolo¢nej domacnosti. Podla lekarskeho posudku z 23. septembra 2016 nie je Zalobkyiia, vzhladom k
charakteru svojho postihnutia podl'a zakona ¢. 447/2008 Z.z., odkdzana na opatrovanie, nakolko sa
jedna o I. stupenn odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej
osoby. Vzhl'adom k tomu nie st splnené legislativne kritéria indikovania penazného prispevku na
opatrovanie.

5. VYo veci nepriznania penazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia, krajsky sud konstatoval,
ze z lekarskeho posudku z 23. septembra 2016 a z posudkového zaveru z 23. septembra 2016 vyplyva,
ze zalobkyna pri chodzi nepouziva ako oporu ziadnu zdravotnicku ani kompenza¢ni pomocku. Jej
chddza je samostatnd. Rovnako podla dolozenych odbornych lekarskych néalezov netrpi praktickou ani
uplnou slepotou oboch oci. Podla § 38 ods. 7 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. za zvySené vydavky suvisiace s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia na ucely tohto zakona sa povazuju vydavky
spojené s obnovou a s nakupom predmetov beznej osobnej spotreby a bytovej spotreby, ktoré sa
nadmerne opotrebuvajii v dosledku chronickych stavov a pouzivania technicky naroénych pomdcok
uvedenych v prilohe ¢. 7. U zalobkyne sa toho ¢asu nejedna o chronicky stav a taktiez ani nepouziva
technicky naro¢ni pomocku v zmysle citovanej prilohy ¢. 7.

6. V suvislosti s nepriznanim penaznych prispevkov na kipu pomodcok (elektronicka ¢itacia lupa,
mobilny telefon, kalkulatka s hlasovym vystupom, tlaciareni, stolovy alebo prenosny osobny pocitac,
Specidlny aplikaény program, Specialny program, elektronicka Citacia lupa stolova, scanner na optické
rozpoznavanie) uviedol, ze pomodcka na uclely zidkona ¢. 447/2008 Z.z. v platnom zneni je vec,
technologické zariadenie alebo jeho cast’, ktoré umoziuji alebo sprostredkuji fyzickej osobe s taznym
zdravotnym postihnutim vykonavat’ ¢innosti, ktoré by bez ich pouzitia nemohla vykonavat' sama alebo
vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zitazou alebo neimernou dizkou
trvania &innosti. Kompenzatné pomédcky st pomdcky a zariadenia, ktoré nahradzaju, doplhaji a
podporuji chybajice alebo oslabené funkcie. Kompenzujii dosledky straty alebo poSkodenia, zvySuju
samostatnost’ a nezavislost’ postihnutych Tudi, teda ich ciclom je odstranenie alebo zmiernenie
znevyhodneni, ktoré fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma v porovnani so zdravou
fyzickou osobou rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok. Zrakové postihnutie zalobkyne je
mozné toho ¢asu korigovat pouzivanim okuliarov. Zalobkyha ma dokumentovani poruchu jemnej
motoriky, avSak dokaze pisat. Podla posudkového lekdra sa u Zalobkyne jedna o obojstrannu
slabozrakost’ (degenerativne ochorenie sietnice, myopia gravis), jej hendikep je toho ¢asu korigovany
pouzivanim okuliarov (prakticky vidi ¢itat, pisat’ aj bez nich). Pri posudzovani socialnych désledkov jej
tazkého zdravotného postihnutia diia 23. septembra 2016 (osobny pohovor, z ktorého bol spisany aj
posudkovy zaver) bolo preukazané, ze zalobkyna aj bez pouzitia okuliarov (okuliare nemala na pohovore)
precita text s velkostou pisma ,,12* (vo worde). Taktiez dokaze pisat’ pravou rukou. Podl'a vyjadrenia
posudkového lekara zrakovy hendikep Zalobkyne je toho Casu mozné kompenzovat' v prvom rade
okuliarmi a nasledne pomockami poskytovanymi z verejného zdravotného poistenia, a to na zaklade
indikacie prisluSného odborného lekara - oftalmoldéga. Dodal, Zze Zalobkyna zatial nepouZiva Ziadne iné
pomdcky pre zrakovo postihnutych z rezortu zdravotnictva (ako napr. lupy, respektive optické
systémy). O moznosti poskytnutia uvedenych pomodcok z rezortu zdravotnictva sa prakticky ani
neinformovala u prislusného odborného lekara - oftalmologa.

7. Krajsky sud na zéklade vykonaného prieskumu vSetkych prvostupniovych a druhostupfiovych
rozhodnuti zalovaného spravneho organu uzavrel, Ze zalobkyna nesplia zédkonné¢ podmienky pre
priznanie penaznych prispevkov, ktoré na zaklade svojej ziadosti v jednotlivych pripadoch ziadala.



Poukazal na dovody, ktoré uviedol druhostupfiovy spravny organ, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o
podanych Ziadostiach na kompenzaciu, ktoré povazuje za vyCerpavajuce, logické a v sulade so
zakonom. Uvedené dovody vychadzaji zo vSetkych predlozenych odbornych lekarskych nalezov
nachadzajucich sa v spisovej dokumentacii prvostupnového spravneho organu, lekarskeho posudku z
23. septembra 2016, ¢. 2016/325189, Iekarskeho posudku zo 07. decembra 2016, ¢
ZA/2016/136708/2, komplexného posudku z 28. septembra 2016, ¢.
ZA1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/73384, PO 467/2016 Rj, &islo ziznamu 2016/325192, komplexného
posudku z 21. decembra 2016, ¢. ZA/2016/13708/3- MAG ako aj osobného pohovoru zalobkyne u
zalovaného (v sprievode matky) dna 23. septembra 2016. Z vyssie uvedenych podkladov vyplyva, zZe
Zalobkyna je odkazana na pomoc inej osoby pri zabezpeCovani pohybu, orientacie a komunikacie so
spolo¢enskym prostredim, preto jej Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o penaznom prispevku na kompenzaciu vyhotovi preukaz fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkazand na sprievodcu (uvedeny preukaz bol zalobkyni
vyhotoveny na zéklade predchadzajiceho postidenia). Zalobkyna ako zdravotne tazko postihnuta fyzicka
osoba z dovodu nasledujucich ochoreni - zrakového postihnutia - slabozrakosti oboch o¢i (degenerativne
ochorenie sietnice, myopia gravis), stav po uraze hlavy v mesiaci oktober 2015 (kraniotrauma) s
naslednou spastickou pravostrannou hemiparézou, mé& mierne naruSen pohybovi schopnost a
schopnost’ orientacie (v priestore). Toho ¢asu je v obdobi rekonvalescencie. Jej zdravotny stav je
stabilizovany a ovplyviiovany prebichajiicou liecbou (absolvovala kupelnu liecbu v NRC Kovacova,
planovana je dalSia kipelna liccba NRC Kovadova a toho cCasu prebicha rehabilitatna liecba,
ambulantnou formou a formou domicej TV s predpokladom dalSicho zlepSenia mobility). Podla
vyjadrenia posudkového lekara zalovaného zrakovy hendikep Zzalobkyne je toho casu mozné
kompenzovat’ v prvom rade okuliarmi a nasledne pomdckami poskytovanymi z verejného zdravotného
poistenia, na zéklade indikacie prislusného odborného lekara - oftalmologa.

8. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, krajsky sud pristapil k zamietnutiu zaloby ako
nedovodne;.

9. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal, ked’
zalobkyna v konani ispech nemala a u Zalovaného neboli splnené podmienky stanovené v § 168 SSP.

1.
10. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’.

11. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustalencj
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

12. Uviedla, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti tvrdenych Zalobkytou v
zalobe, priCom sa nevysporiadal so vSetkym namietkami a z vyjadrenia zalovaného s poukazanim na
lekarsky posudok zo 7. decembra 2016, ¢. ZA/2016/13708/2, v ktorom posudkovy lekar urcil mieru
funk¢nej poruchy zalobkyne na 80% podla prilohy ¢. 3 Casti VI., bodu 3 pism. a/ zakona ¢. 447/2008
Z.z., teda slabozrakost’ (V 3/60-6/60) deti a mladistvych do skoncenia Skolskej dochadzky, podla
ktorého udajne Zalobkyna nie je odkazand na individuadlnu dopravu osobnym motorovym vozidlom,
nakol’ko mobilita Zalobkyne je zachovana, postoj a chddza samostatnd, iba paretickd vpravo, l'ahko
atakticka, vhodny sprievod, a je bez zavaznejSich porich. Poukazala na skutocnost, ze zaver posudku
namietala a Ziadala o blizSie preskiimanie svojho zdravotného stavu, nakolko sa domnievala, ze
posudkovy lekar, ktory pracuje vylu¢ne len pre Zalovaného nebol objektivny, a preto s urcitost’ou dospel
k nespravnym zaverom z dévodu nekomplexného posudenia zdravotného stavu. Uvedené nedostatocné
presetrenie zdravotného stavu namietala vo svojich odvolaniach proti rozhodnutiam Zzalovaného.



Zalovany diia 21. decembra 2016 vypracoval komplexny posudok &. ZA/2016/13708/MAG, opitovne
bol vypracovany posudkovym lekdrom vylu¢ne pracujucim pre zalovaného, v zavere ktorého uviedol, ze
zalobkyfla ma mierne znizenu pohybovu schopnost a fyzicki vykonnost v dosledku spasticke;
pravostrannej hemiparézy, stredne tazkého stupfia - postraumatickd a slabozrakosti, a tiez
zdokumentoval stav po polytraume a organicky psychosyndréom, a aj napriek tomu konstatoval, Ze nie je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nakolko ustalil, ze je schopna
vystipit’ a nastupit’ do vozidiel hromadnej dopravy, a tdajne by mala v nich vediet’ aj udrzat’ a zvladnut’
aj inu situaciu. Poprela, Ze by Zzalovany skumal, ¢i je Zalobkyha naozaj schopnd do prostriedkov
hromadnej dopravy nastupit’ a vystipit bez pomoci a bez pomoci sa v nej aj udrzat, aby ustalil
nepochybne uvedeny zaver. Krajsky sud sa v oddévodneni rozsudku obmedzil len na zopakovanie
zaverov zistenych v komplexnom posudku vypracovanom Zzalovanym, pricom neuviedol dalSie
skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k rozhodnutiu, ktorym Zalobu zamietol.

13. Dalej namietala, 7e Zalovany vo svojom posudku konstatoval, Ze mobilita Zalobkyne je zachovana,
chodza a postoj je samostatnd pareticka vpravo, l'ahko atakticka, priCom tieto zavery ustalil po
niekol’kych minitach vySetrenia a len po niekolkych krokoch chdédze bez toho, aby Zalobkyiiu pozoroval
pri nastupovani a vystupovani z dopravného prostriedku, respektive pocas celého dia, kedy zalobkyna je
nitena presuvat’ sa do Skoly a zo Skoly, pripadne byte na zabezpeCenie svojich beznych potrieb. Z
doévodu, Ze nie je schopna v dosledku svojho rozsiahleho postihnutia vykonavat bezné Cinnosti na
zabezpecenie svojich obvyklych potrieb na zachovanie déstojného Zivota, je u nej potrebna celodenna
starostlivost’, ktori momentalne poskytuje matka, ktora sa vzdala zamestnania a pomohla tak zalobkyni
preklenut’ tak z&vazny zésah do jej integrity. Je evidentné, Ze posudkovy lekar nedostatocne aj pri
vypracovani druhého posudku postupoval neobjektivne a nekomplexne s undhlenym zadverom bez
skuto¢ne komplexného preskimania zdravotného stavu zalobkyne, bez skiimania jej redlnych schopnosti
a moznosti sa o seba postarat’ v beznom Zzivote pri vykonavani beznych ¢innosti.

14. Zalobkyna tiez poukazala na neurologicky nalez z 20. februara 2017, ktory bol krajskému sudu
doru¢eny pred vydanim rozhodnutia a teda znamy, a ktorym zalobkyna spochybnila zavery
komplexného posudku z 21. decembra 2016. Neurolog pri $pecidlnom vySetreni s pomocou Specialnych
pristrojov zistil podrobne zdravotny stav zalobkyne a ustalil, ze zalobkyna po uraze z roku 2015 trpi
spastickym kvadruparetickym syndrémom stredne tazkého stupnia, tzn. trpi poruchou plynulosti chédze
- noznicova chodza, pricom jej pravd noha je stuhnutd - spazmus v dosledku krvacania do mozgu,
pri¢om takto je postihnuta jej celd prava strana. Zalobkyiia ma v celej pravej strane tela (ruka, noha,
tvar) a v trupe zvysSené svalové napitie, ktoré obmedzuje az znemoznuje pohyb v tychto postihnutych
oblastiach. Neurolog tiez skonStatoval, Ze chddza je atakticka, tzn. ze v dosledku poskodenia mozgu
doslo k poskodeniu vnimania rovnovahy a citlivosti ¢o jej spdsobuje problémy s motorickou
koordindciou a chddza je tym padom nestabilnd a kolisava, co moze viest' k ¢astym padom, a preto je
potrebna chodza len s pomocou inej osoby, respektive len pri stene. Je evidentné, ze zavery posudku su
neobjektivne a nezohl'adiujice skutoény stav Zalobkyne. Podla lekarskeho nalezu je chddza nestabilna s
poruchou stability a koordinacie a vzhladom na takéto poSkodenie zdravia nemozno od Zalobkyne
ocakavat, Ze by prepravu v prostriedkoch hromadnej prepravy zvladla bez problémov, a teda Ze by
nebola odkazand na individudlnu prepravu. Prave preprava v tychto prostriedkoch jej moze spdsobit’
dal§ie zranenia. V dosledku nemoznosti prepravovat sa v tychto prostriedkoch len s velkymi
tazkostami a s hrozbou poskodenia zdravia v dosledku padu, je zalobkyna niitena obmedzit’ cestovanie,
¢im sa viac izoluje od okolitého sveta, a teda prehlbuje sa jej socidlna izolacia. Prave lekarska sprava s
poukéazanim na tak zavazné porusenie zdravia v oblasti chodze ako aj kognitivnych funkcii je dokazom
odkazanosti zalobkyne na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ktoré by
minimalizovalo jej postihnutie v spolo¢nosti. Tym, Ze ju poSkodenie zdravia zavaznym spdsobom
obmedzuje v spolo¢enskom Zivote, prave osobné motorové vozidlo, ktoré by jej pomohlo s dopravou do
Skoly, ako aj na stretavanic sa s jej rovesnikmi, je opodstatnenou poziadavkou na kompenzaciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia.

15. Dalej uvadzala, 7e podla EEG jej bolo zistené difizne axondlne poskodenie, tzn., Ze v sti¢asnej dobe
u nej pritomné trvalé nasledky s poruchami hybnosti, poruchami paméti, zmenou osobnosti, priznaky



organického psychosyndromu. Okrem uvedeného, sa v mozgu Zalobkyne nachadzaju lézie - poskodenia
v mozgu a diskrétne depozity, ¢o ma s ur€itostou vplyv na jej nervové centrd v mozgu, ktoré
ovplyviiuju koordindciu pohybov celého tela, pamit, vnimanie, ako aj re¢ kognitivne funkcie.
Diagnostické zistenie s urc¢itostou opodstatiiuje narok Zalobkyne na opatrovanie inou osobou (matkou),
a teda schvalenie opatrovatel'ského prispevku. Podla lekarskeho nalezu a sti¢asného stavu Zalobkyne je
nepochybné, ze si vyzaduje celodennu starostlivost, ¢o konstatovala vo svojej sprave aj oSetrujlica
neurologicka Zalobkyne.

16. V suvislosti s diagnostikovanym organickym psychosyndromom tazkého stupiia, uviedla, Ze tento
sa prejavuje zmétenost'ou - deziorientaciou v ¢ase, mieste a vlastnou osobou, v zmene jej osobnosti,
priCom u zalobkyni st badatelné narusené emo¢né prejavy, pritomné poruchy pamite ako aj evidentny
pokles intelektu. Neurolég konStatoval, ze v dosledku poskodenia mozgu u Zzalobkyne doslo k
parcidlnemu znizeniu kognitivnych funkcii a jej verbalna zlozka je podpriemerna v dosledku centrélne;
dysartrie. Mozno hovorit' o urcitej forme demencie, ktord sa najcastejSie zaCina prejavovat’ stratou
kratkodobej pamite. Neskor sa pridruzia vacsSie defekty pamétovych funkcii a dochadza k strate
logického myslenia a sudnosti. Takto postihnuty ¢lovek uz nie je schopny racionalneho uvazovania, ma
problémy s dezorientaciou v ¢ase, mieste a prejavuju sa u neho aj emocné poruchy. Demencia ako taka
je v podstate nevylieCitelné¢ ochorenie a pri posttraumatickych formach demencie ako je to v pripade
zalobkyne je zaciatok a priebeh choroby rychly a neda sa jej postup ovplyvnit’.

17. Zalobkyfia ma tieZ sklon k arterialnej hypotenzii, o znamena, Ze ma sklon k poklesu krvného tlaku,
¢o je potrebné rieSit’ dodrziavanim pitného rezimu a lickmi. Na zmiernenie priznakov bola zalobkyni
naordinovand medikamentézna lieCba, pricom liecky musi uzivat pravidelne. Vzhladom na poruchy
kratkodobej pamite, jej tieto licky musi vzdy davat’ jej matka, ked’Ze sama uvedeného nie je schopna, ¢o
je dokazom odkazanosti Zalobkyne na inti osobu.

18. V stvislosti s uplatnenym penaznym prispevkom na kiipu pomoécok zalobkytia poukazala na to, ze
trpi degenerativnym ochorenim oboch o¢i, ktoré sa bude vekom zhorSovat a na zmiernenie
nepriaznivych nasledkov v beznom Zivote pouziva okuliare, ktoré st v§ak na zachovanie plnohodnotného
zivota nepostacujiice, preto ziadala o penazny prispevok na kipu pomodcok, ktoré jej mali pomoct’ k
tomu, aby mohla vykonavat’ nielen bezné ¢innosti, ale aj ¢innosti, ktoré sa od nej vyzaduji v suvislosti s
uc¢enim v odbore aranzérka. Tieto pomoécky jej maju slizit' na to, aby vykonavanie tychto €innosti
nebolo z jej strany aj vzhl'adom na jej zdravotné fyzické postihnutie v désledku uz menovanych diagnéz
spojené s nadmernou fyzickou zatazou, alebo netumernou dizkou trvania vykonavania &innosti.
Pomodcky su objektivnymi na zmiernenie alebo prekonanie socidlnych dosledkov jej zdravotného
postihnutia. Stolovy alebo prenosny osobny pocita¢ s aplikanym programom, tlaCiaren a mobilny
telefon s aplikacnym programom bude vyuzivat na komunikaciu so svojimi priatelmi, rodinou ako aj
tretimi osobami v suvislosti s plnenim $kolskych povinnosti a inStitGciami. tlaCiarenn na vytlacanie
podkladov na predmety, ktoré na strednej Skole navStevuje a v prevaznej miere su poskytované v
elektronickej forme, elektronicku ¢itaciu lupu, elektronicku ¢itaciu lupu stolovu a kalkulacku s hlasovym
vystupom pri plneni tloh do $koly, nakol’ko jej vnimanie - ¢itanie a pozeranie na pismo a Cislice, ktoré st
potrebné pre pochopenie vyucovacicho predmetu, je poruchou zraku obmedzené na 80%. Uvedené
zdravotné pomocky jej maju dopomoéct’ k tomu, aby mohla doStudovat’ ako bezny zdravy Student, aby
sa mohla v budicnosti uplatnit’ v pracovnom procese a nebola odkazand na socidlne davky v
nezamestnanosti. Dodala, ze kompenzacie maju predovs§etkym shizit' na skvalitnenie Zivota postihnutého
obcana. Socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z
doévodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia prekonat sama. Zalobkyfa tiez navitevuje nadiciu pre slabozrakych a
nevidiacich, ktora jej pri dennodennom stretavani a pozorovani jej ¢innosti doporucila dané pomdcky na
zlepSenie kvality jej prace s tym, Ze jej tieto pomocky maju ulahéit’ plnenie zadanych tloh a skratit’ ¢as
pripravy. Zdoraznila, Ze komplexny posudok, na ktory sa zalovany odvolava a na zaklade ktorého neboli
zalobkyni priznané kompenzacné prispevky na kiipu pozadovanych pomdcok je iba jeden z podkladov na
vydanie rozhodnutia, avSak proti vydanému komplexnému posudku zalobkyna ako ucastnik konania



nemala moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok, a preto podl'a nazoru viacerych sudov preberanie
vSetkych zaverov komplexného posudku je v rozpore z konformnym vykladom konania na spradvnom
organe v zmysle § 55 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., ze podkladom na rozhodnutie o peniaznom
prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok. Zaroven poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo 6. marca 2012, sp.zn. 11S/189/2011.

19. Zaverom Zzalobkyila namietala procesné pochybenie krajského sudu spocivajuce v tom, Ze sud
nepostupoval podla § 204 SSP s poukizanim na § 199 SSP, mal dophit dokazovanie nariadenim
znaleckého dokazovania na posudenie zdravotného stavu zalobkyne a jej odkdzanosti na pozadované
pomdcky a opatrovanie zo strany matky. Za tymto u¢elom mal krajsky std nariadit’ podla § 107 ods. 1
pism. b/ a d/ SSP pojednavanie. Rovnako mala za to, Ze krajsky sud si vo vzt'ahu k Zalobkyni nesplnil
osobitni poucovaciu povinnost, aby zalobkyfa pre svoj zdravotny stav, alebo socidlne postavenie
neutrpela ujmu na svojich pravach a povinnostiach, ¢im doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. V tejto stvislosti poukézala na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 12. janudra 2017, sp.zn. II. US 675/2016, a rozhodnutie Najvysicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 9Szs0/35/2011.

20. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pripadne aby rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného zrusi a vec vracia na d’al$ie konanie.

I11.
21. Zalovany sa ku kasaGnej staznosti zalobkyne vyjadril podanim z 27. oktobra 2018.

22. Namietky uvadzané v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil ako neopodstatnené, ked’Ze lekarsku posudkovi
¢innost’ moze vykonavat’ len posudkovy lekar, ktory spiiia kvalifikaéné predpoklady posudkového lekara
v zmysle § 63 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Spochybiiovanie lekarskej posudkovej ¢innosti z dévodu, Ze ju
vykonava posudkovy lekar, ktory pracuje vyluéne pre zalovaného nie je namieste, nakol’ko lekarsku
posudkovi ¢innost’ upravuje zakon ¢. 447/2008 Z.z., ktory tuto kompetenciu dava posudkovym
lekdrom v Statnozamestnaneckom pomere k posudzujicemu spravnemu organu. Posudkovy lekar
vykonal posudenie zdravotného stavu Zalobkyne na zéklade jej ziadosti s tym, Ze nebolo mozné pouzit
predlozeny lekarsky nalez MUDr. O. z 20. februara 2017, nakolko bol doruc¢eny az po pravoplatnosti
napadnutych rozhodnuti. Dalej uviedol, Ze prislusny posudkovy lekar zhodnoti a posudi zdravotny stav,
jeho zmeny a poruchy, ktoré podmienuji zdravotné postihnutie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na zéklade €¢astnikom konania predlozeného lekarskeho nélezu na t€ely konania vo veciach
kompenzacie, preukazu a parkovacicho preukazu (ktory vyplni obvodny lekar) z predlozenych
aktualnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré nie su starSie ako 6 mesiacov v zmysle prilohy ¢. 3 k
zakonu ¢. 447/2008 Z.z. Podla uvedenej prilohy sa urc¢uje miera funkénej poruchy a stupen zdravotného
postihnutia jednotlivych systémov. Na hodnotenie miery zdravia a stanovenia percenta miery funkénej
poruchy sa skimaji jednotlivé telesné, zmyslové a psychické funkcie a ich poruchy. Nésledne
posudkovy lekar na zaklade predlozenych lekarskych nalezov posudzuje odkazanost’ fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na pozadované kompenzacie podla § 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z..
Wyjadrenia zalobkyne o tom, aky je predpoklad vyvoja jej zdravotnych postihnuti povazoval za pravne
irelevantné, kedZe jednotlivé socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia je mozné posudit’ a
odvodit’ len z aktuadlneho zdravotného stavu v Case posudzovania. V suasnosti postihnutie zraku
zalobkyne plne kompenzuji okuliare predpisané prisluSnym odbornym lekarom. Zdoéraznil, ze zalobkyna
bola v ramci socidlnej posudkovej ¢innosti schopna plynule ¢itat’ text napisany vo formate Word s
velkostou pisma ,,12%, a to dokonca bez okuliarov. Uzavrel, Ze posudzovanie jednotlivych odkazanosti
patri do vylu¢nej kompetencie posudkovych lekarov a socidlnych pracovnikov pravnych organov.
Vysledkom lekarskej posudkovej €innosti na odvolacom spravnom orgéne je lekarsky posudok, v
ktorom sa lekar vyjadruje k jednotlivym druhom odkazanosti, ktoré st predmetom odvolacieho konania.
Pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti vychadza najmé z lekarskeho nélezu na ucely konania vo



veciach kompenzacie, preukazu a parkovacicho preukazu podla prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z.
V lekarskom posudku zohladni aj d’alSie odborné nalezy s tym, Ze odporucania odbornych lekarov,
pripadne psychologov ¢i pedagdégov nemaji pri lekarskej a socidlnej posudkovej Cinnosti zavézny
charakter. Odborny nalez nie je podkladom rozhodnutia, preto odporicanie alebo konStatovanie v iom
nemusi ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.

23. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobkyne zamietol.

V.
24. Vyjadrenie zalovaného bolo doruc¢ené Zzalobkyni na vedomie diia 8. novembra 2017.
V.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako stid kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasaéna staznost
zalobkyne nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

26. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach;

30. Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho stidu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

31. Podl'a § 199 ods. 1 pism. d/ SSP socidlnymi vecami sa na t€ely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

32. Podl'a § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

33. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

34. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim

organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

35. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud



postupom podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkynha domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnuti uvedenych v bode 1 tohto rozsudku. Jednalo sa o rozhodnutia vydané v rezime zékona ¢.
447/2008 Z.z., ktorymi nebolo vyhovené jednotlivym ziadostiam Zalobkyne; konkrétne sa jednalo o
rozhodnutia vo veci vyhotovenia parkovacicho preukazu, nepriznania penazného prispevku na kipu
osobného motorového vozidla, nepriznania pehazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpec¢enim prevadzky osobného motorového vozidla, nepriznania peniazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, nepriznania penazné¢ho prispevku na opatrovanie fyzickej osoby a
nepriznania penazného prispevku na kapu pomocok (elektronickd c¢itacia lupa, mobilny telefon,
kalkulacka s hlasovym vystupom, tla¢iaren, stolovy alebo prenosny osobny pocitac, Specialny aplika¢ny
program, §pecialny program, elektronicka ¢itacia lupa stolova, scanner na optické rozpoznavanie).

36. Vzhladom na to, Ze zalobkyna Zzalobou napadla celkovo 14 samostatnych rozhodnuti, pricom
niektoré z nich vychadzaju z rovnakého zakladu, respektive sa pri ich vydavani prihliada na rovnaké
zakonné predpoklady, sud pre lepSiu orientaciu v nasledujucich Castiach tieto rozhodnutia zatriedil do
$tyroch (4) skupin - ,,A“, ,,B%, ,,C*a D"

Do skupiny ,,A* sud zaradil rozhodnutia vo veci 1/ vyhotovenia parkovacicho preukazu, 2/ nepriznania
petiazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla a 3/ nepriznania peiiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla, nakolko ich spoloénym menovatelom je posudzovanie otazky odkazanosti Zalobkyne na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Do skupiny ,,B* zaradil rozhodnutie pojedndvajuce o nepriznani pefiazného prispevku na kompenziciu
zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia.

Do skupiny ,,C* zaradil rozhodnutie o nepriznani peniazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby.

Do skupiny ,,D* zaradil rozhodnutia o nepriznani penaznych prispevkov na kipu celkovo deviatich (9)
pomdcok (elektronicka c¢itacia lupa, mobiny telefon, kalkulacka s hlasovym vystupom, tlaCiaren,
stolovy alebo prenosny osobny pocitac, Specidlny aplikacny program, Specidlny program, elektronické
¢itacia lupa stolova, scanner na optické rozpoznavanie).

37. Zékon ¢&. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len ,preukaz), parkovacicho preukazu pre
fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci preukaz®) a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

38. Cielom tupravy pravnych vzt'ahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej ludskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

39. Podla § 11 ods. 3 veta prvéd zékona ¢. 447/2008 Z.z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny stihlas podl'a § 40 ods. 6 (d’alej len
»lekarsky nélez), ak tento zdkon neustanovuje inak.

40. Podl'a § 11 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. lekarsky nalez je na ucely tohto zdkona aktualny, ak nie
je star$i ako Sest’ mesiacov.

41. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z.z. vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym



zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 11 ods. 13 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. na ucely parkovacieho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzickd osoba ma prakticku alebo uplnt slepotu oboch
o¢i a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu.

43. Podl'a § 13 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z., vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom st socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzécie, ktoré ma fyzickd osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

44. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislu§ny organ vypractiva komplexny posudok na tcely
kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk¢énej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézan4 na sprievodcu,

f) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4zana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo uplnti slepotu oboch o¢i,

g) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku

VL

A/

1. Parkovaci preukaz

ii. Penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla

iii. Penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla

*

Relevantné pravna uprava k pakovaciemu preukazu

45. Podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia in situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z doévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plicnymi a gastrointestinalnymi prejavmi.

46. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je odkazana podla posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podl'a § 14 ods. 6
alebo ma prakticku slepotu alebo Uiplnu slepotu oboch o¢i, vyhotovi prislusny organ parkovaci preukaz



na zéaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

kek

Relevantna pravna uprava k penaznému prispevku na kupu osobného motorového vozidla

47. Podla § 34 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracované¢ho podla § 15 ods. 1 odkézana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut petiazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla.

kekok

Relevantné pravna uprava k penaznému prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla

48. Podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
kompenzéaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut’ peniazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla;

49. Podl'a § 38 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z., zvySené vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla na Géely tohto zakona st vydavky na pohonné latky, ktoré slizia na jeho
prevadzku, ktoré fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity,
vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo obcianske aktivity. Podmienka vyuzivania osobného
motorového vozidla na pracovné aktivity je splnend aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim podnikd, prevadzkuje alebo vykonava samostatni zarobkovi ¢innost v mieste svojho
trvalého pobytu.

50. Podla § 38 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok na kompenziciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnut’
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a ktora

a) je vlastnikom alebo drzitefom osobného motorového vozidla, alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpecuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

51. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu ako aj relevantnej ¢asti administrativneho spisu zalovaného mal
preukézané, ze zalobkyia ziadostou zo 17. augusta 2016 na predpisanom tlaCive poziadala o
vyhotovenie parkovacicho preukazu pre fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim a ziadostami z 18.
augusta 2016 na predpisanych tla¢ivach poziadala o poskytnutie penazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla a penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo
4. oktobra 2016,

Cislo: ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/73386-0005 nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie
parkovacieho preukazu, rozhodnutim zo 7. oktébra 2016,

Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73325 nevyhovel Ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na
ktpu osobného motorového vozidla a rozhodnutim zo 6. oktobra 2016,

Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73323 nevyhovel Ziadosti a nepriznal petiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla.

52. Dévod, pre ktory prvostupnovy spravny organ nevyhovel predmetnym Ziadostiam Zalobkyne
spoc¢ival v tom, Ze u zalobkyne nebola splnend zdkonom stanovend podmienka odkazanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.



53. Podklad pre vydanie tychto rozhodnuti tvoril Komplexny posudok z 28. septembra 2016, Cislo:
ZA1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/73384, PO 467/2016 Rj vychadzajici z Lekarskeho posudku z 23.
septembra 2016, ¢islo 2016/325189 (lekarsky nélez z Oftalmologického vysSetrenia z marca 2016;
MUDr. E. a z Neurologického vysetrenia z aprila 2016; MUDr. O.), a vysledkov plynicich zo socialnej
posudkovej ¢innosti z tzv. Posudkového zaveru z 23. septembra 2016.

54. Na zéklade podaného odvolania, zalovany v odvolacom konani opétovne pristapil k vypracovaniu
nového Lekarskeho posudku zo 7. decembra 2016, ¢islo: ZA/2016/13708/2 v ktorom bolo posudkovym
lekarom opétovne konstatované, Ze v pripade Zalobkyne sa jedna o fyzickll osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim so stanovenou mierou funkénej poruchy 80% podla prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z.
[polozka VI. Zrak, bod 3. Slabozrakost’ (V 3/60 - 6/60), pism. a/ Deti a mladistvi do skonéenia $kolske;j
dochéadzky]. Nésledne diia 21. decembra 2016 Zalovany pod ¢islom ZA/2016/13708/3-MAG vyhotovil
Komplexny posudok, podklad ktorého v zmysle uz vyssie citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 v spojeni
s § 55 ods. 6,7 zakona ¢. 447/2008 Z.z. tvoril Lekarsky posudok zo 7. decembra 2016.

55. Zalovany na zéklade vyssie uvedenych podkladov a ziverov z nich plynticich rozhodol o odvolani
zalobkyne tak, Ze toto zamietol a prvostupniové rozhodnutia uvedené v bode 51 tohto rozsudku potvrdil.

56. Najvyssi sud po preskimani stidneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska, preto sa s nim stotoziluje.

57. V tejto casti prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 80%. Spornou vsak zostala otazka odkézanosti osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

58. Parkovaci preukaz vyhotovi, penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla a peniazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla poskytne prislusSny organ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
splitajucej zakonom stanovenu podmienku odkézanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Pre Uplnost’ najvys$si sud uvadza, ze v suvislosti s vyhotovenim parkovacieho preukazu sa
vyhotovi parkovaci preukaz aj fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim majucej prakticka
slepotu alebo uplnt slepotu oboch oc¢i, av§ak vzhl'adom na to, Ze prakticka slepota alebo uplna slepota
oboch o¢i u zalobkyne nebola konsStatovana, v predmetnej veci bolo potrebné posudzovat aj splnenie
podmienok na vyhotovenie parkovacieho preukazu v kontexte jej odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. To znamena, ze musi ist o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord nie je schopnd na rovnakom ziklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k
prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do
prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadne;j
dopravy oso6b a z prostriedku ZzelezniCnej dopravy alebo zvladnut z dovodu tazkého zdravotného
postihnutia inu situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osob a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy
najmd z dovodu poruchy spravania pri duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s
tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin, kardiopulmonalnej nedostatonosti tazkého stupia alebo
tazkej poruchy sfinkterov.

59. Najvyssi sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 55 ods. 6, 7 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. je podkladom
na rozhodnutie o penaznom prispevku na kompenzaciu komplexny posudok a o parkovacom preukaze
lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol
vypracovany. Lekarsky posudok je jednym z dokazov v spravnom konani, ktory hodnoti organ verejne;j
spravy ako ktorykolvek iny dbkaz, priCcom vSak nie je opravneny posudzovat spravnost v nom
uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i tivahy posudkového lekara zodpovedaju zdsadam logiky a
skutkovym zaverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych organom verejnej spravy. Konajiici organ ho



nemoze oznalit' ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym postdenim skuto¢nosti z odbornej stranky.
Posudok, ktory spiia poziadavky uplnosti, celistvosti a presved¢ivosti a ktory sa vysporiada so
vs§etkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami byva spravidla rozhodujucim dékazom pre postudenie spravnosti
a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podl'a ndzoru najvyssicho stidu v prejednavanom pripade
posudkovym lekarom vypracovany lekarsky posudok z 23. septembra 2016 (v spojeni s lekarskym
posudkom zo 7. decembra 2016) nalezitosti kladené na lekarsky posudok v zmysle § 11 ods. 11 a 13
zékona &. 447/2008 Z.z. spiia. Je z nich zrejma miera funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 spolu s vyjadrenim, Ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom vratane odévodnenia.
Vo vztahu k odkéazanosti na individudlnu prepravu posudkovy lekar konStatoval, Ze cit.: ,,Po
prekonanom traze, naslednej kipelnej a prebiehajucej rehabilitacnej liecbe doslo u pacientky k stabilizacii
zdravotného stavu, v zmysle zlepSenia mobility. Planovana je d’alSia kupelna liecba s predpokladom
dalsiecho zlepSenia mobility pacientky. Pravi stranu tela ma eSte slabsiu, ale dokaze sa samostatne
pohybovat’, dokaze pisat’ pravou rukou, v sebaobsluznych ¢innostiach je sebestacna. Orientacia je
primerana, chodza samostatna, pareticka 1 dx, I'ahko atakticka - bez opory zdravotnickych pomdcok
mozna i na dlh§iu vzdialenost’ s oddychovanim, bez poruch kontinencie. Nie je odk4dzan4 na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. V sprievode druhej osoby je schopnd sa prepravovat
prostriedkami verejnej hromadnej dopravy oséb (dojde k nim, nastipi a vystipiz nich, udrzi sa a
zvladne inu situdciu v nich pocas jazdy).“ Tieto zavery vychadzaji aj z posudkového zaveru
vyhotoveného dia 23. septembra 2016 za pritomnosti Zalobkyne a jej matky. Z posudkového zaveru
vyplyva, Ze mobilita Zalobkyne je zachovana, samostatnd bez opory zdravotnickych pomdcok,
ortopedické pomdcky na zabezpecenie mobility nepouziva, chddza je mozna i na dlhSie vzdialenosti s
oddychom, vzdialenost' zastavky verejnej hromadnej dopravy od miesta bydliska cca 100 metrov,
dokaze sa premiestnit’ v sprievode inej fyzickej osoby (je odkazana na sprievodcu, preukaz vyhotoveny
na zaklade predchadzajuceho posudenia), usedi pocas jazdy a iné situdcie v prostriedkoch verejnej
hromadnej dopravy zvlada. Tieto zistenia boli ziskané a spisané za pritomnosti zalobkyne a jej matky v
pozicii zakonnej zastupkyne, pricom s tymito zavermi vyjadrili suhlas, ¢o potvrdili svojimi
vlastnoru¢nymi podpismi.

60. Najvyssi sad v zmysle uvedeného ustalil, ze oba spravne organy dostatoéne podrobne a
zrozumitelne vysvetlili, pre¢o a z akych konkrétnych dévodov Zalobkyha nesplita zakonni podmienku
odkéazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Neboli preukazané ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by zdkonnost' rozhodnutia zalovaného spochybnili Pravny zaver, ze zalobkyna
podmienky na vyhotovenie parkovacieho preukazu, na priznanie peiiazného prispevku na kiipu osobného
motorového vozidla a na priznanie penazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov
stvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla nesplita, povazuje za spravny, v
stlade so zakonom a dostatoéne zddvodneny. Zalobkyha tvrdila, Ze jej zdravotny stav sa markantne
zhorSuje avsak, toto tvrdenie v priebehu spravneho konania ziadnymi relevantnymi lekarskymi nélezmi
nepreukazala. Tiez neboli preukazané také skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, Ze zdravotné postihnutie Zalobkyni znemozZiuje na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi
osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej
dopravy 0s6b a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat' sa v iom pocas jazdy a vystupovat’ alebo
zvladnut' v niom z doévodu t'azkého zdravotného postihnutia ini situdciu. V tomto smere st lekarske
posudky ako aj posudkovy zaver jednoznaéné.

61. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi sud zastdva rovnaky néazor ako sud krajsky, a
teda aj zalované spravne organy, ze zalobkyna zdkladnti zakonni podmienku na vyhotovenie
parkovacieho preukazu, ako aj priznanie penazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla a
penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla nesphila. Krajsky sad teda spravne postupom podla § 190 SSP zalobu
ako nedévodnll zamietol.

VIL



B/

i. Penlazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou

ii. Penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia

62. Podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona €. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkadzani na
kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnit’ penazny prispevok na zvysSené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak suvisiace s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia;

sk

Relevantna pravna tprava k hygiene

63. Podl'a § 14 ods. 8 zadkona ¢.447/2008 Z.z, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, ak ma zdravotné postihnutie
uvedené v prilohe €. 6.

64. Podla § 38 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. zvySené vydavky na zabezpeCenie hygieny na ucely
tohto zékona st vydavky suvisiace so zabezpeCovanim beznej osobnej hygieny a hygieny domacnosti v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia fyzickej osoby uvedeného v prilohe €. 6.

sksk

Relevantna pravna tprava k opotrebovaniu $atstva, bielizne a obuvi a bytového zariadenia

65. Podla § 14 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne a obuvi a
bytového zariadenia, ak ma chronicky stav alebo pouziva technicky naro¢ni pomécku uvedené v prilohe
¢. 7.

66. Podl'a § 38 ods. 7 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. zvySené vydavky suvisiace s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia na ucely tohto zdkona su vydavky spojené s obnovou a s nakupom
predmetov beZnej osobnej spotreby a bytovej spotreby, ktoré sa nadmerne opotrebtivaji v dosledku
chronickych stavov a pouzivania technicky naro¢nych pomoécok uvedenych v prilohe ¢. 7.

67. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu ako aj relevantnej Casti administrativneho spisu zalovaného mal
preukazané, ze zalobkyna ziadost'ou z 18. augusta 2016 na predpisanom tla¢ive poziadala o poskytnutie
penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
z0 6. oktobra 2016,

Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73326 mnevyhovel Ziadosti zalobkyne o poskytnutie
peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

68. Dovod, pre ktory prvostupfiovy spravny organ nevyhovel predmetnej ziadosti zalobkyne spocival v
tom, Zze u zalobkyne nebola splnend zdkonom stanovena podmienka, ze by Zzalobkyna trpela takym
tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré by patrilo do zoznamu zdravotnych postihnuti na ucely
poskytovania penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou v
zmysle Prilohy ¢. 6 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. a tiez na Gcely penazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia sa u
zalobkyni nejednalo o chronicky stav a taktieZ nepouziva technicky naro¢né pomocky uvedené v Prilohe
¢. 7 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z.



69. Podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 28. septembra 2016, Cislo:
ZA1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/73384, PO 467/2016 Rj vychadzajici z Lekarskeho posudku z 23.
septembra 2016, ¢islo 2016/325189 (lekarsky nalez z Oftalmologického vySetrenia z marca 2016;
MUDr. E. a z Neurologického vysetrenia z aprila 2016; MUDr. O.) a vysledkov plynucich zo socialnej
posudkovej ¢innosti z tzv. Posudkového zaveru z 23. septembra 2016.

70. Na zaklade podaného odvolania, Zalovany v odvolacom konani opdtovne pristipil k vypracovaniu
nového Lekarskeho posudku zo 7. decembra 2016, ¢islo: ZA/2016/13708/2 v ktorom bolo posudkovym
lekarom opétovne konstatované, Ze v pripade Zalobkyne sa jedna o fyzick(l osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim so stanovenou mierou funkénej poruchy 80% podla prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z.
[polozka VI. Zrak, bod 3. Slabozrakost’ (V 3/60 - 6/60), pism. a/ Deti a mladistvi do skoncenia skolskej
dochéadzky]. Nasledne diia 21. decembra 2016 Zalovany pod ¢islom ZA/2016/13708/3-MAG vyhotovil
Komplexny posudok, podklad ktorého v zmysle uz vysSie citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 v spojeni
s § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. tvoril Lekarsky posudok zo 7. decembra 2016.

71. Zalovany na zaklade vy$sie uvedenych podkladov a zaverov z nich plynticich rozhodol o odvolani
zalobkyne tak, Ze toto zamietol a prvostupiiové rozhodnutie uvedené v bode 67 tohto rozsudku potvrdil.

72. Najvyssi sud po preskimani stidneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska, preto sa s nim stotoziuje.

73. V tejto casti prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 80 %. Spornou viak zostala otédzka, &i zalobkyfa spina zakonné
podmienky na priznanie peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

74. Z vyssie citovaného ustanovenia § 14 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, ze fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou, ak mé zdravotné postihnutie uvedené v prilohe ¢. 6, teda zdvazné ochorenia koze a koznych
adnex, stavy s chronickou sekréciou z fistal a stomii s potrebou ¢astého oSetrovania (viac ako trikrat
denne) a ostatné postihnutia (a/ stresova inkontinencia mocu III. stupna, b/ uplna inkontinencia mocu
(podmienena organicky), ¢/ Uplna inkontinencia stolice). Z obsahu administrativneho spisu ako aj z
vyjadreni Zalobkyne nevyplyva, 7e by tato spliala podmienku na priznanie tohto typu pefiazného
prispevku. V zmysle Posudkového ziveru z 23. septembra 2016 bolo riadne preukazané, ze zalobkyiia
nie je inkontinentnd, taktiez stomia ani kozné ochorenia neboli u Zalobkyni preukazané, respektive tieto
nedolozila relevantnymi lekarskymi nalezmi.

75. Z vysSie citovaného § 14 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim
Satstva, bielizne a obuvi a bytového zariadenia, ak mé chronicky stav alebo pouziva technicky naro¢nt
pomoécku uvedené v prilohe ¢. 7. Za chronicky stav povazuje zakon ¢. 447/2008 Z.z. tazké spastické
obrny a chabé obrny dolnych koncatin, mozgové, mozockové a miesne dysfunkcie podmienujuce tazké
poruchy chddze, stavy so stuhnutim kolenného kibu alebo bedrového kibu trvalého charakteru bez
moznosti ovplyvnenia tohto stavu d’alSou lie€bou, Uplna slepota oboch oc¢i, prakticku slepota oboch oci.
Za technicky naro¢nu pomdcku menovany zakon povazuje elektrické voziky, mechanické voziky,
kociky, chodulky, kraulery, ortézy z tuhych materialov (dlahy, vystuze, pruziny) - ortézy krku, trupu,
bedra a lumbalnej oblasti, ortézy hornych koncatin okrem ortéz prstov a ruky, ktoré nemaji uchytenie
na predlakti, ortézy dolnych kon¢atin okrem ortéz prstov a nohy, ktoré nemaji uchytenie na predkoleni,
tiez protézy - protézy hornych koncatin okrem protéz prstov a ruky, ktoré nemaju uchytenie tuhou
objimkou na predlakti, protézy dolnych koncatin okrem protéz chodidla, ktoré st kompenzované
vypliiou a ortopedickou obuvou a nemaji uchytenie tuhou objimkou na predkoleni. Vzhladom na to, ze



v konani bolo preukazané, Ze zalobkyna nema chronicky stav ochorenia, tiez nepouziva technicky
naro¢nu pomocku, spravne organy spravne konStatovali, Ze nie je odkdzana na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne a obuvi a bytového zariadenia.

76. Najvyssi sud v zmysle uvedeného ustalil, ze oba spravne organy dostatoéne podrobne a
zrozumitelne vysvetlili, pre¢o a z akych konkrétnych dévodov Zalobkyna nespliia zikonné podmienky
na priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Neboli preukéazané ziadne také skuto¢nosti,
ktoré by zdkonnost' rozhodnutia zalovaného spochybnili. Pravny zaver, ze zalobkyiia podmienky na
priznanie tohto typu petiazného prispevku nespliia, povazuje za spravny, v stlade so zikonom a
dostato¢ne zdovodneny. V tomto smere su lekarske posudky ako aj posudkovy zaver jednoznacné,
pricom zalobkyiia opak nepreukézala.

77. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud zastava rovnaky nazor ako sud krajsky, a
teda aj zalované spravne organy, Ze zalobkyna zakladni zakonnu podmienku na priznanie penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia nesphila. Krajsky sud teda spravne postupom podla § 190 SSP
zalobu ako neddvodnu zamietol.

VIIL

C/ Penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby

k

Relevantna pravna tprava k penaznému prispevku na opatrovanie

78. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zédkona, ak je odkdzana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socidlnu sluzbu podla osobitného predpisu. 9a)

79. Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktord dovfsila Sest’ rokov veku a je podl'a komplexného posudku vypracované¢ho podla § 15 ods. 1
odkazana na opatrovanie, opatruje fyzickd osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe,
ktora opatruje, poskytniit’ peiazny prispevok na opatrovanie.

80. Podl'a § 39 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. opatrovanie na ucely tohto zdkona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkézana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
zakon neustanovuje inak.

81. Podl'a § 39 ods. 2 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. ucelom opatrovania je zabezpecit' kazdodenne pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri ikonoch starostlivosti o
domacnost a pri realizovani socidlnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

82. Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu. 10) [(odkaz na § 49 ods. 10 a 12 a priloha ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z.z. o
socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov; (dalej len ,,zdkon ¢. 448/2008 Z.z.); pozn. sudu)].

83. Podla § 49 ods. 10 zékona ¢. 448/2008 Z.z. odkazanost’ fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby na ucely poskytnutia sociadlnej sluzby sa posudzuje podla prilohy ¢. 3. Pri posudzovani
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy ¢. 3 pism. A
v prvom bode az dvanastom bode scitaju. Stupent odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa urci



na zéaklade celkového poétu bodov.

84. Podl'a § 49 ods. 12 zékona ¢. 448/2008 Z.z, ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy ¢. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej
stupent odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podla prilohy ¢. 3 pism. A prvého bodu az jedenasteho
bodu sa neprihliada.

85. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu ako aj relevantnej ¢asti administrativneho spisu zalovaného mal
preukazané, ze zakonna zastupkyna zalobkyne ziadostou z 25. augusta 2016 na predpisanom tlacive
poziadala o poskytnutie penazného prispevku na opatrovanie. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
70 6. oktobra 2016,

Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73773 nevyhovel predmetnej Zziadosti o poskytnutie
peiiazného prispevku na opatrovanie.

86. Dovod, pre ktory prvostupniovy spravny organ nevyhovel predmetnej ziadosti spocival v tom, Ze u
zalobkyne nebola splnend zakonom stanovena podmienka dosiahnutia V. alebo VI. stupiia jej odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby. U zalobkyne sa jednalo o I. stuperi odkazanosti - 105 bodov.

87. Podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 28. septembra 2016, Cislo:
ZA1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/73384, PO 467/2016 Rj vychadzajici z Lekarskeho posudku z 23.
septembra 2016, ¢islo 2016/325189 (lekarsky nalez z Oftalmologického vySetrenia z marca 2016;
MUDr. E. a z Neurologického vySetrenia z aprila 2016; MUDr. O.) a vysledkov plynucich zo socialnej
posudkovej ¢innosti z tzv. Posudkového zaveru z 23. septembra 2016.

88. Na zaklade podané¢ho odvolania, zalovany v odvolacom konani opdtovne pristupil k vypracovaniu
nového Lekarskeho posudku zo 7. decembra 2016, Cislo: ZA/2016/13708/2 v ktorom bolo posudkovym
lekdrom opétovne konStatované, Ze v pripade Zalobkyne sa jedna o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim so stanovenou mierou funkcénej poruchy 80% podla prilohy €. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z.
[polozka VI. Zrak, bod 3. Slabozrakost’ (V 3/60 - 6/60), pism. a/ Deti a mladistvi do skonéenia skolskej
dochadzky]. Nasledne dna 21. decembra 2016 zalovany pod ¢islom ZA/2016/13708/3-MAG vyhotovil
Komplexny posudok, podklad ktorého v zmysle uz vys$ie citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 v spojeni
s § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. tvoril Lekéarsky posudok zo 7. decembra 2016. Na rozdiel vSak
od posudenia posudkového lekara prvostupiiového spravneho organu, posudkovy lekar zalovaného znizil
pocet bodov odkazanosti zalobkyne zo 105 na 95 (v casti Oblickanie, vyzliekanie - 5 bodov a Orientacia
v prostredi - 5 bodov), ¢im doslo k jej zaradeniu do vysSicho stupna odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby - II.

89. Nakolko vsak, i napriek uvedenej zmene zalobkyiia nesphila zakonni podmienku odkazanosti v
zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. (vyzaduje sa V. alebo VI. stupeii), zalovany rozhodol o
odvolani tak, Ze toto zamietol a prvostupniové rozhodnutie uvedené v bode 85 tohto rozsudku potvrdil

90. Najvyssi sud po preskimani sudneho a prislusnych casti pripojeného administrativneho spisu
zalovaného dospel k zaveru ze, Zaloba je v tejto Casti nedovodna.

91. V tejto Gasti prejednavanej veci spornou zostala otazka, ¢i zalobkyta spiia zakonné podmienky na
priznanie penazného prispevku na opatrovanie.

92. Z vyssie citovaného ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. v spojenis § 49 ods. 10a 12 a
k tomu prislichajucej Prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 448/2008 Z.z. vyplyva, Ze fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkdzana na opatrovanie, ak stupen jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej
osoby je V alebo VI podla osobitného predpisu. Zasadnym podkladom, z ktorého zalované spravne
organy vychadzali bol Lekérsky posudok z 23. septembra 2016, stuast’ ktorého tvorila Priloha ¢. 3 k
zakonu ¢. 448/2008 Z.z. s vyznaCenym stupniom odkézanosti v spojeni s Posudkovym zaverom z 23.
septembra 2016, z ktorého vyplyva, ze zalobkyna v oblasti samoobsluhy potrebuje pomoc pri podavani



lickov (matka dohliada, aby nezabudla na ich uZivanie), je vSak sebesta¢na pri umyvani tvare, ruk,
obleCie a vyzleCie sa sama, obuje sa sama, osprchuje a naje sa sama. Pomoc potrebuje pri pracach v
domacnosti a sprievod druhej osoby mimo bydliska. Tieto zistenia boli ziskané a spisané za pritomnosti
zalobkyne a jej matky v pozicii zdkonnej zastupkyne, priCom s tymito zavermi vyjadrili sthlas, ¢o
potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi. Na zaklade tychto zisteni posudkovy lekar ustalil stupeii
odkazanosti v zmysle Prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 448/2008 Z.z. na 105 bodov, comu zodpoveda I. stupeni
odkazanosti. Podl’a tychto zaverov je Zalobkyna plne sebestatna v oblasti stravovania a pitného rezimu,
vyprazdiiovania mocového mechura a hrubého Creva, osobnej hygieny, celkového kupela, obliekania,
vyzliekania, zmeny polohy, sedenia a statia, orienticie v prostredi a potrebe dohladu. Ciastodnii
odkazanost’ konStatoval v oblasti pohybu po schodoch, po rovine a v dodrziavani liecebného rezimu.
Posudkovy lekar zalovaného v novom Lekarskom posudku zo 07. decembra 2016, prilohu ktorého tvoril
vyplheny spdsob posudzovania odkéazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri
jednotlivych ¢innostiach, zmenil stupeii odkazanosti zalobkyne z I. stupiia na stupen II. s po¢tom bodov
95. Ku nizeniu bodového ohodnotenia pristipil v oblasti Oblickania a vyzlickania a orientacie v prostredi.
I napriek uvedenej zmene, zalobkyna nedosiahla zakonom predpokladany stupen odkazanosti.

93. Najvy$s§i sud v zmysle uvedeného ustdli, Ze oba spravne organy dostato¢ne podrobne a
zrozumitelne vysvetlili, pre¢o a z akych konkrétnych dévodov Zalobkyfa nespliiia zakonné podmienky
na priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie. Neboli preukazané ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spochybnili. Pravny zaver, ze zalobkyna podmienky na priznanie
tohto typu pefiazného prispevku nesplia, povazuje za spravny, v sulade so zakonom a dostatoéne
zdovodneny. V tomto smere su lekarske posudky ako aj posudkovy zaver jednoznac¢né, pricom
zalobkyna opak nepreukazala.

94. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud zastava rovnaky nazor ako sud krajsky, a
teda aj zalované spravne organy, Ze zalobkyna zakladni zakonni podmienku na priznanie penazného
prispevku na opatrovanie nesplnila. Krajsky stid potom spravne postupom podla § 190 SSP zalobu ako
neddvodnu i v tejto Casti zamietol.

IX.

D/ Penazné prispevky na kupu pomodcok (elektronickd Citacia lupa, mobilny telefon, kalkulacka s
hlasovym vystupom, tla¢iareni, stolovy alebo prenosny osobny pocitac, Specidlny aplikacny program,
Specialny program, elektronicka ¢itacia lupa stolova, scanner na optické rozpoznavanie).

*

Relevantné pravna uprava k penaznému prispevku na kupu pomocky

95. Podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomodcku, na upravu pomoécky, na zdvihacie zariadenie, na Upravu osobného motorového
vozidla, na Gpravu bytu, na Gpravu rodinného domu alebo na Gpravu garaze, ak socidlne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat alebo zmiernitt pomdckou, tpravou pomocky,
zdvihacim zariadenim, Upravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného domu
alebo garaze.

96. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracované¢ho podla § 15 ods. 1 odkdzand na pomocku, mozno
poskytnit’ pefiazny prispevok na kiipu pomocky, peilazny prispevok na vycvik pouzivania pomdcky a
penazny prispevok na upravu pomocky.

97. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., pomocka na ucely tohto zakona je vec, technologické
zariadenie alebo jeho Cast’, ktoré umoziluju alebo sprostredkujii fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim vykonavat’ ¢innosti, ktoré by bez ich pouzitia nemohla vykonavat’ sama alebo vykonavanie
tychto &innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zat'azou alebo netimernou dizkou trvania ¢innosti.



Pomodcka je aj Specidlny softvér alebo aktualizacia softvéru, ktoré umoziuji fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pouzivat’ pocita¢ a iné technické zariadenia. Za pomocku sa povazuje aj pes so
Specidlnym vycvikom. Osobné motorové vozidlo sa povazuje za pomdcku len na ucely vycviku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

98. Podla § 24 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. penhazny prispevok na kipu pomocky, penazny
prispevok na vycvik pouzivania pomdcky a peitazny prispevok na upravu pomodcky mozno poskytnut’,
len ak sa pomdcka neposkytuje ani nepozi¢iava na zéklade verejného zdravotného poistenia,37) (zakon
¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného
poistenia a o tthradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov; pozn. pod ¢iarou) s vynimkou druhého mechanického vozika, druhého elektrického vozika
alebo druhého nacuvacieho aparatu. Druhy mechanicky vozik je aj druhy jednoduchy kocik alebo druhy
Specialne upraveny kocik.

99. Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok na kiipu pomdcky mozno poskytnut’
len na pomocky uvedené v zozname pomdcok na zmiernenie alebo prekonanie socialnych doésledkov
tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len ,,zoznam pomdcok®). Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim mozno poskytniit’ pefiazny prispevok na kapu viacerych pomdcok, ak spiia podmienky na
poskytnutie pefiazného prispevku na kiipu kazdej z tychto pomdcok.

100. Najvyssi sud z obsahu studneho spisu ako aj relevantnej ¢asti administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, ze zalobkyna celkovo deviatimi (9) ziadostami z 18. augusta 2016 na predpisanych
tla¢ivach poziadala o poskytnutie peniazného prispevku na kipu pomdcky; konkrétne sa jednalo o
elektronicka citaciu lupu, mobilny telefon, kalkulacku s hlasovym vystupom, tla¢iaren, stolovy alebo
prenosny osobny pocita¢, Specialny aplikaény program, $pecialny program, elektronick(l ¢itaciu lupu
stolovi, scanner na optické rozpoznavanie. Prvostupiiovy spravny organ nasledne rozhodnutim zo 6.
oktobra 2016,

Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73337, nevyhovel ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na

kipu pomocky - elektronickd &itacia lupa, rozhodnutim zo 6. oktobra 2016, Cislo:
ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73336, nevyhovel Ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu
pomocky - mobilny telefon, rozhodnutim Z0 6. oktobra 2016, Cislo:

ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73334, nevyhovel zZiadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu
pomdcky - kalkulaka s hlasovym vystupom, rozhodnutim zo 6. oktébra 2016, Cislo:
ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73333, nevyhovel zZiadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu
pomocky - tlaciaren, rozhodnutim Z0 6. oktobra 2016, Cislo:
ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73332, nevyhovel Ziadosti a nepriznal peniazny prispevok na kapu
pomdcky - stolovy alebo prenosny osobny poéitaé, rozhodnutim zo 6. oktobra 2016, Cislo:
ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73331, nevyhovel ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu

pomdcky - Specidlny aplikaény program, rozhodnutim zo 6. oktébra 2016, Cislo:
ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73329, nevyhovel Ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu
pomocky - $pecialny  program, rozhodnutim  zo 6. oktobra 2016, Cislo:

ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73327, nevyhovel ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu
pomocky - elektronicka

¢itacia lupa stolova a rozhodnutim zo 6. oktobra 2016,

Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2016/73328 nevyhovel Ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na
kiipu pomdcky - scanner na optické rozpoznavanie.

101. Dévody, pre ktoré prvostupiiovy spravny organ nevyhovel predmetnym Ziadostiam spocivali v
tom, ze zalobkyna vzhl'adom na charakter svojho tazkého zdravotného postihnutia nespliala legislativne
podmienky na poskytnutie penaznych prispevkov na kupu prislusnych a v ziadostiach uplatnovanych
pomdcok.

102. Podklad pre vydanie rozhodnuti tvoril Komplexny posudok z 28. septembra 2016, Cislo:
ZA1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/73384, PO 467/2016 Rj vychadzajici z Lekarskeho posudku z 23.



septembra 2016, ¢islo 2016/325189 (lekarsky nalez z Oftalmologického vySetrenia z marca 2016;
MUDr. E. a z Neurologického vySetrenia z aprila 2016; MUDr. O.), a vysledkov plynucich zo socidlnej
posudkovej ¢innosti z tzv. Posudkového zaveru z 23. septembra 2016.

103. Na zaklade podaného odvolania, Zalovany v odvolacom konani opdtovne pristapil k vypracovaniu
nového Lekarskeho posudku zo 7. decembra 2016, Cislo: ZA/2016/13708/2 v ktorom bolo posudkovym
lekdrom opétovne konStatované, Ze v pripade Zalobkyne sa jedna o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim so stanovenou mierou funkcénej poruchy 80% podla prilohy €. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z.
[polozka VI. Zrak, bod 3. Slabozrakost’ (V 3/60 - 6/60), pism. a/ Deti a mladistvi do skon¢enia skolskej
dochadzky]. Nasledne dna 21. decembra 2016 zalovany pod ¢islom ZA/2016/13708/3-MAG vyhotovil
Komplexny posudok, podklad ktorého v zmysle uz vys$ie citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 v spojeni
s § 55 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z.z. tvoril Lekarsky posudok zo 7. decembra 2016.

104. Zalovany rozhodol o odvolani tak, Ze toto zamietol a prvostupiiové rozhodnutia uvedené v bode 100
tohto rozsudku potvrdil

105. Najvyssi stid po preskimani stidneho a prislusnych casti pripojeného administrativneho spisu
zalovaného dospel k zaveru ze, Zaloba je v tejto Casti nedovodna.

106. V tejto Gasti prejednavanej veci spornou zostala otazka, &i zalobkyia splita zakonné podmienky na
priznanie penazného prispevku na kipu pomdcok.

107. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, ze pehazny
prispevok na kupu pomdcky mozno poskytnut’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na pomdcku. Zasadnym
podkladom, z ktorého zalované spravne organy vychadzali bol Lekarsky posudok z 23. septembra 2016
a Posudkovy zaver z 23. septembra 2016. Vo vztahu k odkazanosti na pomécku posudkovy lekar v
Lekarskom posudku z 23. septembra 2016 konStatoval, ze zalobkyna trpi postihnutim zraku -
slabozrakostou s tym, ze cit.: ,, ... uvedeny hendikep je t. ¢. u pacientky korigovany pouZzivanim
okuliarov. S pouzitim okuliarov, ale aj bez nich precita text s velkost'ou pisma 12 (Word). Pacientka nie
je odkazana na nou pozadované pomoécky (elektronickd Citacia lupa, mobilny telefon, kalkulacka s
hlasovym vystupom, tlaciarefi, stolovy alebo prenosny osobny pocitac, Specidlny aplikacny program,
Specidlny program, elektronickd cCitacia lupa stolova, scanner na optické rozpoznavanie). Zrakovy
hendikep pacientky toho Casu je mozné kompenzovat v prvom rade pomoéckami poskytovanymi z
verejného zdravotného poistenia, a to na zaklade indikacie prislusného odborného lekara - oftalmologa.*
Tieto zavery vychadzaju aj z posudkového zaveru vyhotoveného dna 23. septembra 2016 za pritomnosti
zalobkyne a jej matky. Z posudkového zaveru vyplyva, ze Zalobkyna vidi s okuliarmi, ale aj bez nich, na
osobny pohovor k posudkovému lekéarovi prisla bez okuliarov s tym, ze aj bez nich precitala text
velkostou ,,12* (Word), do dialky vidi s okuliarmi, v §kole na tabulu vidi (ma problémy len ked’ niekto
piSe na tabul'u malé pismenad); tiez dokaze pisat’ pravou rukou. V tejto suvislosti najvyssi sud tiez uvadza,
ze v zmysle uz vys§sie citovaného § 24 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. sa penazny prispevok na kipu
pomocky mozno poskytnut, len ak sa pomocka neposkytuje aninepozi€iava na zdklade verejného
zdravotného poistenia, s vynimkou druhého mechanického vozika, druhého elektrického vozika alebo
druhého nacuvacicho aparatu s tym, ze druhy mechanicky vozik je aj druhy jednoduchy kocik alebo
druhy $pecialne upraveny koc¢ik, pricom (ako vyplyva z prislusného posudkového zaveru) ocna lekarka
zalobkyni zatial' okrem okuliarov nepredpisovala Ziadne iné pomdcky, zalobkyna sa ohladom nich
neinformovala a ani ich neziadala. Tieto zistenia boli ziskané a spisané za pritomnosti Zalobkyne a jej
matky v pozicii zdkonnej zastupkyne, priCom s tymito zavermi vyjadrili stuhlas, ¢o potvrdili svojimi
vlastnoru¢nymi podpismi.

108. Najvyssi sud v zmysle uvedeného ustalil, Ze oba spravne organy i v tejto ¢asti dostato¢ne podrobne
a zrozumitelne vysvetlili, pre¢o a z akych konkrétnych dévodov Zalobkyia nespiiia zakonné podmienky
na priznanie penazného prispevku na kupu menovanych pomoécok. Neboli preukazané ziadne také
skutoc¢nosti, ktoré by zdkonnost' rozhodnutia zalovaného spochybnili Pravny zaver, ze zalobkyna



podmienky na priznanie tohto typu pefiazného prispevku nesplia, povazuje za spravny, v sulade so
zakonom a dostato¢ne zddvodneny. V tomto smere su lekdrske posudky ako aj posudkovy zaver
jednozna¢né, pricom zalobkyiia opak aj v tomto pripade nepreukézala.

109. Vzhl'adom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud zastava rovnaky nazor ako sud krajsky, a
teda aj zalované spravne organy, Ze zalobkyna zakladni zakonni podmienku na priznanie penazného
prispevku na kipu pomdcok nesphila. Krajsky sud teda spravne postupom podla § 190 SSP zalobu ako
neddvodnu i v tejto Casti zamietol.

X.

110. Zalobkyiia v kasatnej staznosti namietala neobjektivnost’ posudkovych lekarov, nakolko tito
pracuju vylu¢ne pre zalované spravne organy, a preto s ur¢itostou dospeli k nespraévnym zaverom z
doévodu nekomplexného postidenia zdravotného stavu. V tejto suvislosti najvyssi stid uvadza, ze lekarsku
posudkova ¢innost’ vykonava posudkovy lekar, ktory =ziskal odborni spodsobilost na vykon
$pecializovanych pracovnych ¢innosti v $pecializacnom odbore posudkové lekarstvo, alebo odbornt
sposobilost na vykon certifikovanych pracovnych c¢innosti v certifikovanej pracovnej €innosti
posudkové lekarstvo. Sam zakon ¢&. 447/2008 Z.z. zveril pravomoc posudkovym lekdrom na
vykonavanie lekarskej posudkovej ¢innosti (§ 11 ods. 2 menované¢ho zadkona). Tvrdenie zalobkyne, ze
zavery posudkovych lekarov st neobjektivne uz len z dovodu Statnozamestnaneckého pomeru
posudkovych lekarov k organom verejnej spravy (urad / ustredie) je preto nespravne, nakolko podla
tohto tvrdenia by kazdy jeden lekarsky posudok musel byt povazovany za neobjektivny, nespravny a
vychédzajuci zo zaujatého posudzovania zdravotného stavu tuc€astnikov, a to z doévodu pomeru
posudkového lekara k tiradu / ustrediu.

111. K namietke Zalobkyne, ze krajsky sud procesne pochybil, ked vo veci nenariadil pojednavanie a
tiez, ze zalobkynu nepoucil o jej procesnych pravach sud uvadza, ze Spravny sudny poriadok v § 107
ods. 1 SSP zakotvuje povinnost’ spravneho sudu nariadit’ Gstne pojednavanie na prejednanie veci samej,
ak a/ o to poziada aspon jeden z U€astnikov konania, b/ vykonava dokazovanie, ¢/ to vyZaduje verejny
zaujem, d/ je to na prejednanie veci potrebné alebo e/ tak ustanovuje tento zékon s tym, ze podla odseku
2 v ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania. Z uvedeného vyplyva, ze spravny sud
je povinny nariadit’ pojednavanie, ak o to poziada aspoii jeden z uc¢astnikov konania, alebo tak ustanovuje
Spravny sudny poriadok (napriklad v konani o zalobe generalneho prokuratora na rozpustenie politickej
strany; § 388). V ostatnych pripadoch je spravny sud povinny nariadit’ vo veci ustne pojednavanie, len
ak dospeje k zaveru, ze je dany jeden (pripadne aj viac) z uvedenych dévodov (vykonanie dokazovania,
verejny zaujem, je to na prejednanie veci potrebné). Pokial’ spravny std dospeje k zaveru, ze nie je dany
dovod na vykonanie dokazovania, nie je vo veci dany verejny zaujem, alebo nevyvstala vo veci potreba
nariadenia ustneho pojednédvania, potom vo veci rozhodne bez nariadenia pojednavania. K takémuto
zaveru dospel krajsky sud aj v tu prejednavanej veci, ¢o aj relevantnym spdsobom v rozsudku uviedol
(bod 14 rozsudku). NavySe, pokial mala zalobkyna za to, ze na prejednanie veci je potrebné Ustne
pojednavanie, ni¢ jej nebranilo sa v tomto zmysle vyjadrit. Na to nepotrebovala Ziadne vzdelanie, ani
poucenie zo stany konajuceho sudu. Najvyssi sud tiez uvadza, ze v danej veci sa sice jednalo o tzv.
socidlnu vec (v ktorej vystupovala slabSia strana), tito skutoCnost vSak bez dalSicho nezakladala
povinnost’ spravneho sudu obligatérne vo veci nariadit’ pojednavanie. V opacnom pripade, by takato
moznost’ bola vyslovne uvedena v zakone podobne ako uz v pripade zmieiovaného konania podl'a § 388
SSP. Neobstoji poukaz zalobkyne na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. méaja 2011,
sp.zn. 9S7s0/35/2011, nakolko na rozdiel od predchéddzajucej préavnej tpravy (§ 250f ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), z ktorej vychéadzalo aj menované uznesenie, spravny sud postupujuci v
intenciach Spravneho sudneho poriadku nemusi Zalobcu, ani zalovaného (pripadne d’alSich uc¢astnikov)
vyzyvat, aby sa k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania vyjadrili. Taktiez neobstoji poukaz
7alobkyne na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 12. januara 2017, sp.zn. II. US 675/2016,
pojednévajuci (okrem iné¢ho) aj o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych
slob6d. V zmysle predmetného nalezu tstavnym stidom kons$tatované porusenie spoc¢ivalo v nedostatku



poucovacej povinnosti v§eobecného sudu v otdzke pasivnej legitimacie. Konkrétne, pokial Zalobca
nespravne v podanej zZalobe oznalil zalovaného s tym, ze riadne oznacenie §tatu ako Zalovaného
ucastnika konania je nalezitostou riadneho navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokracovat, sud v
zmysle § 43 OSP zalobcu pouci a vyzve ho na doplnenie alebo opravu Zaloby. Uvedeny nalez tak
vychédzal z inych skutkovych okolnosti ako tu prejednavana vec. Na tomto mieste zaroven najvyssi sud
zdoraziiuje, ze pokial sa ucastnik konania v sudnom prieskumnom konani odvolava na niektoré
rozhodnutia vieobecnych sudov, pripadne Ustavného sudu Slovenskej republiky, je zaroven jeho
dokaznym bremenom preukazat’, ze skutkovy stav ma prvky niektorého z rozhodnuti, a nie len uvadzat
pre neho vyhovujice pravne zavery v tychto rozhodnutiach uvedené. V suvislosti s poucenim o
procesnych pravach a povinnostiach, najvy$si sud uvadza, ze konajici krajsky std zaslal zakonnej
zastupkyni zalobkyne ,,Poucenic o procesnych pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania“, v ktorom
bola (okrem iného) poucena aj o tom, Ze najneskdr vo vyjadreni moze poziadat, aby spravny sud vo
veci nariadil pojednavanie. Prislusné poucenie bolo zakonnej zastupkyni doru¢ené do vlastnych ruk dia
16. augusta 2017, ¢o tato potvrdila viastnoru¢nym podpisom na prislu§nej dorucenke preukazujucej jeho
prevzatie. Spolu s poucenim bolo zdkonnej zastupkyni doru¢ené zaroven oznamenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku. Pokial’ by Zzalobkyna krajskému sudu ozndmila, Ze ziada vo veci nariadit’
pojednavanie, stidu ni€ nebranilo zrusit' termin verejného vyhlasenia rozsudku a nariadit’ pojednavanie
podla § 107 ods. 1 pism. a/ SSP.

112. Pokial’ zalobkyna poukazovala na neurologicky nalez z 20. februara 2017 MUDr. O. a zavery z
neho plynuce, najvyssi sud uvadza, ze v zmysle § 135 ods. 1 SSP, je na rozhodnutie spravneho stdu
rozhodujici stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na to, ze vSetky zalobou napadnuté rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ diiom 16. januara 2017 (s vynimkou rozhodnutia o nevyhoveni ziadosti Zalobkyne o
vyhotovenie parkovacieho preukazu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. januara 2016) krajsky sud bol
povinny vychadzat zo stavu uc¢inného ku diu pravoplatnosti. Opacény vyklad by predstavoval
neprimerany zasah do postavenia Zzalovanych spravnych organov a ich rozhodovacej €¢innosti, nakolko
kazdy jeden predlozeny novy lekarsky nalez v §tadiu konania pred spravnym stidom (teda uz po
nadobudnuti pravoplatnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti) zo strany ucastnika konania by bol
dévodom na zruSenie preskiimavaného rozhodnutia a opakované ustalenie si skutkového stavu aj vo
svetle zaverov plynucich z tohto novopredlozeného lekarskeho nalezu, ¢o by sa v§ak zrejme vymykalo
ucelu nielen spravneho sudnictva (preskiimanie zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti organovej verejnej
spravy), ale aj ucelu toho ktorého spravneho konania podla osobitnych pravnych predpisov. Pokial
zalobkyna disponuje aktualnymi lekarskymi nalezmi deklarujucimi zhorsenie jej zdravotného stavu, nic jej
nebrani opdtovne poziadat o priznanie prislu§nych penaznych prispevkov, respektive socialnych
kompenzacii plyntcich zo zadkona ¢. 447/2008 Z.z. a zmierfiujlicich negativne nasledky tazkého
zdravotného postihnutia fyzickych os6b v spolo¢nosti.

113. Ku konstatovaniu zalobkyne tykajuceho sa jej poukazu na nepriaznivé vyvojové §tadia, ktorymi
bude s najva¢sou pravdepodobnostou prechadzat’, najvyssi sud sa plne stotoziuje so zalovanym, ze
vyjadrenia Zalobkyne o tom, aky je predpoklad vyvoja jej zdravotnych postihnuti s pravne irelevantné,
ked’ze jednotlivé socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa posudzuji a odvodzuji len z
aktualneho zdravotného stavu v ¢ase posudzovania.

114. V suvislosti s konS§tatovanim, Ze zalobkyna navstevuje nadaciu pre slabozrakych a nevidiacich,
ktora jej pri dennodennom stretavani a pozorovani jej ¢innosti doporucila dané pomocky na zlepSenie
kvality jej prace s tym, ze jej tieto pomocky maju ulah¢it’ plnenie zadanych uloh a skratit’ ¢as pripravy,
najvyssi sud uvadza, ze zalobkyia ziadnym spdsobom nepreukdzala, respektive do stdneho spisu /
administrativneho spisu v priebehu spravneho konania nedolozila listinu preukazujicu fou zmietované
doporucenie na pomocky.

115. Zéaverom, najvyS$$i sud poukazuje aj na ti skutocnost, ze zdkonom ¢. 191/2018 Z.z. bol
novelizovany zakon ¢. 447/2008 Z.z., ktory (okrem iného) aj precizuje ustanovenie definujice
odkazanost’ na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom tym spoésobom, Ze deli odkazanost’



najma na tri zakladné Casti, a to tazké poruchy mobility, duSevné poruchy a tazké poruchy zvieracov.

116. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi sud ndmietky zalobkyne uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

117. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému
ich nepriznal, ked’ze nebola splnena podmienka vynimocnosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta
druha SSP).

118. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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