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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. E. J., K., zast. advokatom JUDr.
Stanislavom Jakub¢ikom, Kutlikova 17, Bratislava proti odporcovi BL Slovakia, spol. s r. 0., Mostna 72,
Nitra, ICO: 31 396 054, zast. AK Gavorova a partner, s. r. 0., Lombardiniho 22B, Bratislava, o
nariadenie predbezného opatrenia, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30. januara 2015 ¢. k. 4 Obo 2/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanicodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud Bratislava uznesenim zo diia 29. oktobra 2014 ¢. k. 7Cbs/3/2007-14 zakézal odporcovi do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nakladat’ s finanénymi prostriedkami vo vySke 165
023,23 Eur vydéavajucimi z Uschovy vedenej na Okresnom sude v Ziline (ONca/1/2002) na zaklade
uznesenia zo dna 11. 09. 2014 s vynimkou uhrady zavizkov prebichajucich exekuc¢nych konani
vedenych voci odporcovi.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil proti odporcovi pravo na nariadenie
predbezného opatrenia v konani o zaplatenie 91 266,68 Eur s prisl., v ktorom navrhol, aby sud zakazal
odporcovi disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske 165 023,23 Eur vydavanymi zo stdnej
uschovy na zaklade uznesenia zo dna 11. 09. 2014 v konani ONca/1/2002. Navrh odévodnil tym, Ze v
konani vo veci samej sa domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 91.266,68 Eur s irokom z omeSkania
17,6 % p. a. od 03. 04. 2001 do zaplatenia, a to titulom nezaplateného splatného ndjomného. Uviedol, ze
odporca od 14. 08. 2000 nevykonava ziadnu podnikatelski ¢innost, svojho majetku sa zbavuje, aktiva
bezodplatne prevadza na spolo¢nost’ BLOCK SK, dosledkom ¢oho je insolventny. Odporca je jedinym
prijemcom prostriedkov vo vyske 165 023,23 Eur, ktoré mu boli vydané z uschovy na zaklade
uznesenia z 11. 09. 2014. Potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov odévodnil obavou, Ze odporca
prostriedky z uschovy prevedie, alebo s nimi nalozi inak, nez zaplatenim pohl'adavky navrhovatela a jeho
umyslom je poskodit’ veritela.



Sud prvého stupiia sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi doévodmi ndvrhu navrhovatela, mal za
osvedCené naroky predmetu konania vo veci samej, ako aj podmienku obavy o ohrozenie buduceho
vykonu rozhodnutia. Z uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 0Nca/1/2002-356 zo diia 11. 09.2014 mal
sud za preukazané, ze odporcovi sud vydava z tschovy finanéné prostriedky vo vyske 165 023,23 Eur.
Std mal v tomto konani za dostato¢ne osvedéeni znacnti vyS8ku pohladavky navrhovatela vodci
odporcovi a tym mal za osved€ené, Ze je dovod na nariadenie predbezného opatrenia.

Odporca podal proti uzneseniu v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil
tak, Ze navrh navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Odporca tiez stidu prvého
stupna vytkol, Ze mu navrh na nariadenic predbezného opatrenia nebol doruc¢eny. K dbévodnosti
osved€enia bezprostrednej hroziacej ujmy uviedol, Ze uznesenie v tejto casti vychadza z nedostato¢ného
skutkového zistenia stavu veci, resp. vyplyva z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré mali za nasledok
nespravne pravne posudenie.

Ku konaniu vo veci samej uviedol, ze sid konanie v ¢asti o 113 832,24 Eur zastavil a na odvolanie
navrhovatela odvolaci sud uznesenie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Proti uzneseniu odvolacieho
sudu podal navrhovatel’ dovolanie (vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obdo
V 12/2014). Sud prvého stupna o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodoval v Case, ked’
eSte nerozhodol dovolaci sid o dovolani a rozhodol len na zaklade navrhu navrhovatel'a bez toho, aby si
pravdivost’ jeho skutkovych tvrdeni overil.

Vo vztahu ku konaniu vo veci samej odporca poukézal na to, Ze navrhovatel' sa vyhyba zaplateniu
sudneho poplatku (opakované rozsirovanie a ,,zuzovanie* navrhu). Odporca narok na najomné popiera v
celom rozsahu, ako aj uzatvorenie najomnej zmluvy, pretoze tato bola vyhotovena a antidatovana
navrhovatelom po tom, ¢o bol odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, s. r. 0., v
sucasnosti BL Slovakia, spol. s r. 0. Priestory, ktorych sa ma najom tykat’, odporca nikdy neuzival,
pretoze mal vlastné priestory prenajaté na Trencianskej ulici v Bratislave.

Dalej v odvolani poukazal na skuto¢nosti, ktoré mali za nasledok vznik d’alsich sporov medzi i¢astnikmi
konania, z ktorych uz viaceré boli pravoplatne skoncené.

Vo vztahu k predbeznému opatreniu odporca namietal tvrdenie navrhovatela, ze Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31Cb/9/2014 ma
preukazovat’ obavu, ze po tom, ¢o bude odporca disponovat finan¢nymi prostriedkami vydanymi z
uschovy, tieto prevedie alebo s nimi naloZi inym spdsobom, nez thradou pohladavky, zaplatenia ktorej
sa navrhovatel domaha v konani pred Krajskym sidom v Bratislave sp. zn. 7Cbs/3/2007. Podla
odporcu vSak tato pohladavka neexistuje, a ak by aj existovala, odporca ma pohladavky voci
navrhovatelovi a jeho spolo¢nosti AES, s. r. 0., vo vyske 533 000,-- Eur vymahanu aj v exeku¢nom
konani a ktoré su zapocitatelné.

Odporca vyslovil ndzor, ze navrhovatel' nepreukdzal obavu, ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny,
pretoze takato obava neexistuje. Dalej uviedol, Ze finanéné prostriedky, na ktoré by sa mal vztahovat
zakaz dispozicie (165 023,23 Eur) nema vo faktickej ani pravnej dispozicii, nakolko uznesenie
Okresného stdu Zilina &. k. ONca/1/2015 zo dia 11. 09. 20014 nie je z dovodu podania odvolania
navrhovatelom pravoplatné. Uznesenie teda nie je materidlne vykonatelné (odkazuje aj na uznesenie
Krajského sudu Nitra ¢. k. 26Cob/100/2014 z 20. 11. 2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia, tykajuceho sa zakazu
dispozicie s prostriedkami v ischove vo veci vedenej na OS Zilina O0Nca/1/2002).

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie odporcu v
rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k



zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predpokladom materialnej vykonatel'nosti nariadené¢ho predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e/
O. s. p. je skuto¢nost, Ze vec (alebo pravo), vo vztahu ku ktorym sa ma ulozit’ zdkaz disponovania, ma
odporca vo svojej faktickej ¢i pravnej dispozicii. Vo vztahu k osvedCeniu tejto skutoCnosti bolo
povinnost'ou stdu prvého stupia skiimat’, ¢i odporca finanéné prostriedky vydané mu z uschovy ma vo
svojej faktickej ¢i pravnej drzbe, ¢o sa vSak nestalo. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ v
prilohe svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 22. 09. 2014 (na 1. ¢. 1) predlozil
studu fotokopiu uznesenia OS Zilina &. k. 0Nca/1/2002-356 z 11. 09. 2014 bez dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Bez toho, aby si sud prvého stupna overil, ¢i toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’,
teda ¢i odporca vo vyroku Specifikovanou sumou skutoéne disponuje, predbezné opatrenie nariadil. Z
doplnenia odvolania odporcu z 02. 02. 2014 (L ¢. 84 a nasl) vyplyva, Ze navrhovatel' podal proti
uvedenému uzneseniu odvolanie, ktort skuto¢nost’ potvrdzuje aj zistenie na odvolacom stide v Nitre v
konani o nadvrhu navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia odévodnenym rovnakymi tvrdeniami
pre jeho nariadenie, ako v tomto konani. Je preto zrejmé, ze sud prvého stupnia predbezné opatrenie
nariadil naprieck tomu, ze odporca finanénymi prostriedkami, na ktoré sa ma predbezné opatrenie
vztahovat, v case jeho nariadenia nedisponoval, preto jeho rozhodnutie trpi materidlnou
nevykonatelnostou.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud podla § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie zmenil tak, ze
navrh navrhovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. zamietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodol, nakol’ko o nich rozhodne sud v kone¢nom
rozhodnuti vo veci (§ 145 O. s. p.).

Navrhovatel’ podal proti uzneseniu odvolacicho sidu v zédkonnej lehote dovolanie a navrhol napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie od6évodnil podla § 237 pism. d/ O. s. p., nakol’ko podla jeho nazoru peniazmi v sudnej
uschove odporca disponuje, a ak st tuto skuto¢nost’ spochybiiuje, popiera platnost’ a vykonatelnost’
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 (23Cb/368/2009-400). Navrhovatel’ povazuje
tvrdenie odporcu o nedostatku pravnej dispozicie za nepravdivé a odkazuje na ust. § 132 ods. 1, 2 Ob¢.
zak. upravujuce nadobudnutie vlastnictva. Uviedol, Ze pravoplatnostou rozsudku nadobudol odporca
vlastnictvo k penaznym prostriedkom v uschove. Podl'a dovolatela je pravne postdenie vykonané
odvolacim sudom, podla ktorého ma predbezné opatrenie trpiet’ materidalnou nevykonatelnost’ou preto,
ze odporca finan¢nymi prostriedkami, na ktoré sa ma predbezné opatrenie vztahovat, v ¢ase jeho
nariadenia nedisponoval, odporuje zakonu.

Dalsim dovolacim dévodom je podla § 237 pism. f/ O. s. p. je nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, resp. pre jeho nepresvedCivost, v ¢om vidi odnhatie moznosti konat’ pred sidom,
ku ktorej vade musi sud prihliadat’.

Dovolatel' poukazuje na nepreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia, ktora je dand rozporom
napadnutého rozhodnutia so zdkonom a s preukazanou materialnou skuto¢nostou. Odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia bez toho, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu odporcu k odvolaniu.
Poukazal na porusenie § 157 ods. 2 O. s. p., ked dovolatelovi nebola dana Ziadna odpoved’ na jeho
namietky vznesené vo vyjadreni k odvolaniu. Uplatnil si trovy dovolacieho konania vo vyske 1 474,08
Eur (2 tkony a pausalna odmena).

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vada konania podla § 237 pism. d/ O. s. p. neexistuje,
pretoze by muselo existovat’ pravoplatné rozhodnutie v tej istej veci. Konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/368/2009 a odvolacie konanie sp. zn. 4 Obo 2/2015 vedené na
Najvy$som sude Slovenskej republiky nie je konanim v tej istej veci.



Dalej vo vyjadreni uviedol, Z¢ ani vada podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. neexistuje, pretoze navrhovatelovi
nebola odvolacim stidom odnatd moznost konat pred sudom a sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Uviedol tiez, ze
finan¢nymi prostriedkami zlozenymi do uschovy nedisponuje, pretoze rozhodnutie Okresného stdu v
Ziline ¢. k. ONca/1/2002-356 z 11. 09. 2014 nie je pravoplatné, preto je absencia materidlnej
vykonatelnosti predbezného opatrenia dana. Navrhol dovolanie zamietnut' a priznatt mu trovy
dovolacieho konania podla vy¢islenia vo vyjadreni k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.)
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada
rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym bolo zrusené uznesenie
sudu prvého stupna a vec bola tomuto sudu vratena na d’alSie konanie.

Podla § 239 O. s. p. plati, ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je
dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujiice uznesenie, alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj voci potvrdzujucemu uzneseniu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O. s. p.). Podla
ods. 3 § 239 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislu§nosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znaleckom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrh na zabezpecenie predmetu
dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

Uznesenie, proti ktorému navrhovatel’ podal dovolanie nie je podla § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné,
ked’ze ide o uznesenie tykajice sa nariadenia predbezného opatrenia, preto z neho pripustnost’ dovolania
v prejednavanej veci nemozno vyvodit', aj ked’ bolo dovolanim napadnuté zmeiujice uznesenie.

Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vSak pripustné dovolanie z dévodov vymenovanych v ustanoveni §
237 pism. a/ az g/ O. s. p.
1/ Dovolatel’ odévodnil dovolanie vadou podla § 237 pism. d/ O. s. p.

Podla § 237 pism. d/ O. s. p. je dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
v tej istej veci sa uz prv rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. K tomuto dovolaciemu
dovodu dovolaci sud vyslovuje, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamena, Ze sa v tej istej veci
uz raz pravoplatne rozhodlo a k jej poruseniu dojde vtedy, ak sa zacne opédtovne konat’ medzi tymi istymi
ucastnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Za t isti vec je potrebné povazovat
ten isty narok opierajuci sa o ten isty pravny dovod vyplyvajici z totozného skutkového stavu.
Dovolanie smeruje proti uzneseniu tykajuceho sa predbezného opatrenia v nadvdznosti na uznesenie
Okresného sudu Zilina &. k. ONca/1/2002-356, ktorym mali byt vydané finanéné prostriedky z ischovy,
ale proti ktorému podal navrhovatel' odvolanie, teda v Case rozhodovania stidu o odvolani, nebolo
pravoplatné a vykonatelné. Predbezné opatrenie ma zrejme zabezpecCovat pripadny buduci vykon
rozhodnutia vo veci 7Cbs/3/2007, predmetom ktorej je zaplatenie najomného (vec nebola pravoplatne
skon¢ena). Rozhodnutia, na ktoré dovolatel' odkazuje a ktoré su podla jeho tvrdenia pravoplatné a
vykonatelné, nie st relevantnymi rozhodnutiami v tejto veci, preto dovolaci sud vyslovil, Ze k vade
konania podla § 237 pism. d/ O. s. p. odvolacim sudom nedoslo.



2/ Dovolatel tiez namietal vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Nie je sporné ani pochybné, ze okrem inych, pripustnost’ dovolania zaklada aj postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odiatim moznosti
konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Nie je tiez vyluc¢ené, Ze samotnym vydanim uznesenia, ktorym sa meni rozhodnutie sudu prvého stupna
(o predbeznom opatreni) odvolaci stid porusi procesné predpisy spdsobom, ktorého dosledkom je
odnatiec moznosti t¢astnika konat’ pred sudom. Je tomu tak, ak uz nespravny postup veduci ku vzniku
rozhodnutia je poruSenim procesnych predpisov. Napadnutému uzneseniu takyto nedostatok vSak
nemozno vytknut. Skuto¢nostou zakladajucou pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
modze byt uvedend situacia, len ak je priamym vysledkom rozhodnutia odvolaciecho stidu. Odiatim
moznosti konat' pred sidom sa teda rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnal moznost’
realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho
prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto€nost’, ze sud postudi vec a zaujme pravny nazor (s ktorym
dotknuty ucastnik nesuhlasi), samo o sebe nie je poruSenim procesného postupu sudu, pretoze len
nesuhlas s pravnym nazorom vyslovenym sidom z vecnej stranky, nie je bez d’alSich predpokladov,
sposobilym dovolacim dévodom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie sudu pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. Podla nazoru
dovolacieho sudu nedoslo pri rozhodovani odvolacim stidom k takym procesnym vadam konania, ktoré
by mali za nasledok vyslovenie, Zze ucastnikovi bola odnata moznost’ konat pred sudom tak, ako to
predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude, pricom zékladné pravo na sudnu ochranu neznamend pravo na uspech v
konani pred sudom (II. US 4/94, 1. US 40/95). K poruieniu tistavou garantovaného prava na sudnu
ochranu, resp. na spravodlivy proces by podl'a dohovoru mohlo dojst’ rozhodnutim v§eobecného stdu
nielen tym, keby tento fakticky odnal moznost komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na
vieobecnom sude (II. US 8/2001), ale aj tym, Ze std rozhodol arbitrarne, bez naleZitého oddvodnenia
svojho rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie uvedenych skuto¢nosti v§ak
v predmetnej veci nebolo zistené. Oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia je jasné a zrozumitelné,
obsahuje dostato¢né zddévodnenie vysloveného pravneho nazoru.

Dovolaci sud vyslovil, ze ¢lanok 6 ods.1 dohovoru nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobnu odpoved’
na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani méze obmedzit’ na prevzatie
oddvodnenia nizdieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku). Pokial’ sa odvolaci sid po preskiimani veci a
napadnutého rozsudku stotozni s ndzorom vyslovenym prvostupiovym sidom bez toho, aby vytkol
obsah oddvodnenia rozsudku, nemozno ani tuto skuto&nost’ povazovat za vadu, ktora by napliiala
predpoklady zdkonom stanoveného dovolacieho ddévodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesthlasi.

Zaroven dovolaci sud tiez poukézal na to, 7e Ustava SR neupravuje dosledky jednotlivych procesnych
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v sudnych konaniach, ani nestanovuje predpoklady ich
moznej napravy v opravnom konani. Upravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky stidny poriadok, ako aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozZno v dovolacom konani
procesné nespravnosti konania sudov nizSich stupiov napravit. Procesné vady taxativne vymedzuje ust.
§ 237 O. s. p., ktoré zakladaju pripustnost’ dovolania. Obciansky sudny poriadok povazuje, okrem
procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., aj iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avSak vady tejto
povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju. Pri zvazovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti
treba mat vzdy na zreteli Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok smerujuci proti uz
pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zavaznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.).



Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zékladnych prav, resp.
ustavnych principov. Jednak ide o pravo na spravodlivy proces a jednak o zdsadu pravnej istoty ako
sucasti pravneho §tatu podla ¢l I ustavy. Najvy$si sud musi dbat o zachovanie ustavnopravne
relevantnej rovnovahy medzi tymto pravom a Ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny
rozsudkami stidov nizSich stupiiov. Dovolaci sud pri posudzovani otazky pripustnosti dovolania nemohol
nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l. I ods. 1 ustavy,
ktory do urcitej miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, preto je treba
rozhodujice otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch ustanoveni.
Nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada ,,ini vadu konania“ podla § 241 ods. 2 O. s. p., nie vS§ak
vadu procesnti podla § 237 O. s. p. (IIL. US 551/2012, I. US 264/2011, 1.US 141/2011, US 1. 14/2014)
aj to len za predpokladu, Ze dovolanie je pripustné. V preskiimavanej veci v8ak ani nie je dovod na
vyslovenie, Ze uznesenie odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Pripadné tzv. iné vady konania sice moézu zakladat’" dovodnost” dovolania, nie vSak jeho pripustnost’.
Nepripustnost’ dovolania vylucuje, aby na takéto vady dovolaci sud prihliadal.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) je pripustnym
dovolacim dovodom vtedy, ak je dovolanie pripustné, samotné nespravne pravne posudenie veci vSak
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sidu a pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu.

Dovolaci sud nemal za preukazané, Ze v konani do$lo k namietanym vadam podla § 237 pism. d/, f/ O.
s. p. a dovolaci sud nezistil ani d’alSie vady podla § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov dovolanie podla § 218 ods.1 pism. ¢/
O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté dovolacim senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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