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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: A. S., nar.
XX XX XXXX, bytom . X, XX-XXX X., Z. X., proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti: M. O. A., bytom Z. Xb/XX, XX-XXX D. - D., Z.
X., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 8444-3/2014-BA zo dia 14. marca 2014, o
kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 14S/64/2014-142 z 26.
marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/64/2014-142 z 26.
marca 2018 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 14S/64/2014-142 z 26.03.2018 zrusil rozhodnutie Zalovanej €.
k. 8444-3/2014-BA zo dia 14.03.2014 (preskimavané rozhodnutie) a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim zalovanad zmenila prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Trnava ¢. k. 700-0290/2011-23 zo dna 12.09.2011 tak, ze z vyrokovej ¢asti vypustila text ,,...nevznikla
ucast na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti dnom
09.04.2010* a vlozila text: ,,...nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti dna 09.04.2010 podla slovenskej legislativy.“. V ostatnom
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, ze na zaklade kontroly nebolo
preukazané, Ze zalobca vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky a na zaklade
listu pol'skej institticie Socidlneho zabezpecenia ZUS z 10.10.2013 Socialna poistoviia akceptovala navrh
na uzatvorenie spolo¢nej dohody v sulade s ¢l. 16 ods. 4 vykonéavacieho nariadenia, v zmysle ktorého
bolo zalobcovi ur¢ené pol'ské zakonodarstvo.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/64/2014-142 zo dna 26.03.2018 preskiumavané
rozhodnutie zrus$il a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze v preskimavanom
rozhodnuti zalovanej absentujii podstatné ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 209 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z.. Do odovodnenia rozhodnutia boli prevzaté zavery z vykonanej kontroly, pausalne



zahfnajice vSetkych zamestnancov kontrolovaného zamestnavatela. Rozhodnutie sa vSak tyka
konkrétnych prav Zzalobcu ako konkrétnej osoby a musi tomu zodpovedat’ aj dostato¢ne urcité
oddvodnenie. Je dolezité skumat pri aplikdcii osobitného pravidla, ktorého cielom je zabezpecenie
uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského Statu, nie len status osoby, ale aj redlny vykon ¢innosti za
ucelom zamedzenia manipuldcii s uplatnitelnymi pravnymi predpismi a ich zneuZivania v tejto oblasti.
Krajsky sud kons$tatoval, Ze Socialna poistoviia, pobocka Trnava nevykonala ziadne dokazovanie a
neziskala Ziaden dokaz ktory by potvrdil, Ze zalobca na izemi Slovenskej republiky realne nevykonaval
¢innost’ ako zamestnanec, preto nemoéze podlichat’ slovenskému pravnemu predpisu podla ¢lanku 13 (3)
zakladného nariadenia. Nazor, na zaklade ktorého Zalovana o veci rozhodla povazoval konajici sud za
pred¢asny, prijaty na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Iba na zaklade nepreukazanych
indicii zo strany Zalovanej, o0 mozZnosti zneuzivania slovenského socialneho systému, nie je mozné prijat’
rozhodnutie, ze u Zalobcu ucast’ na socidlnom poisteni nevznikla. Rovnako povazoval za nedostatocne
preukazané okolnosti spojené s uzatvorenim dohody medzi Slovenskou republikou a organmi socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala véasna kasaénu st'aznost’ Zalovana (st'azovatelka).
Nestotoznila sa s pradvnym nazorom krajského stidu a mala za to, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych dostupnych relevantnych
dokazov. Uviedla, ze na zéklade podnetov ZUS boli vykonané kontroly na preverenie realneho vykonu
¢innosti jednotlivych zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky, ako ja na preverenie splnenia kritérii
registrovaného sidla alebo miesta podnikania jednotlivych zamestnavatelov. Zastavala nazor, Ze splnenie
kritérii registrovaného sidla alebo miesta podnikania je jednym z rozhodujucich faktorov na urcenie
miesta vykonu cinnosti. Zamestnavatel existenciu registrovaného miesta podnikania nepreukdzal.
Uviedla, Ze si zabezpecila vSetky dokazy, ktoré bolo mozné objektivne, vzhl'adom na dany pripad, ziskat'.
Dokazné bremeno lezZi nielen na Zalovanej, ale aj na Zalobcovi a zamestnavatelovi, pri¢om tito povinnost’
si riadne nesplnili.

4. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

6. Podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 (dalej
len ,,zékladné nariadenie) toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislu§nikov ¢lenského §tatu, osoby
bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom $tate a podlichaji alebo podliehali
pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a
ich pozostalych.

7. Podla ¢l 1 zékladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycCajne byva.

8. Podla €L 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaji
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

9. Podl'a ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

10. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 z 16.09.2009 (d’alej
len ,,vykonévacie nariadenia®) osoba, ktord vykondva ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych
Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti institiciu urcend prishusnym tiradom clenského Statu bydliska.



11. Podl'a ¢L. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia uréena institicia ¢lenského $tatu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné prévne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiluji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonéavacieho nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStitucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

12. Podla €l. 16 ods. 3 vykonévacicho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli inStitucie
urc¢ené prisluSnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tatov o lom informované v stlade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala institGciu uréent prisluSnym tradom ¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoze prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odliSné
stanovisko.

13. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali urCia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutti osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacicho nariadenia. Ak inStiticie alebo prislusné dotknuté tirady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

14. Podla ¢l 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

15. Podla €. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie urcenej prisluSnym uradom
¢lenského statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

16. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12.06.2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacieho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (d’alej len ,rozhodnutie ¢. A1) toto rozhodnutie
stanovuje pravidla na uplatinovanie postupu dialdbgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa mézu pouzit’ v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci uréenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

17. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al institicia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého ¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) urdenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
InStitacia druhého ¢lenského $tatu sa tymto nazyva doziadanou inStituciou.

18. Podl'a bodu 6 rozhodnutia ¢. Al, ak déjde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, Ziadajica
inStitucia sa obrati na doziadanu institGciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zrusila prislu$ny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskimala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

19. Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al ziadajica inStiticia zdévodni svoju ziadost’, pricom uvedie, Ze sa



uplatituje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Ziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

20. Podl'a bodu 9 rozhodnutia Al doziadanad inStiticia ¢o najskor informuje Zziadajicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od doruc¢enia Ziadosti.

21. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa pdvodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/ alebo ak sa dokument
zru$i alebo vyhlasi za neplatny, doziadand inStiticia o tom informuje ziadajucu instituiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutii osobu a pripadne aj jej zamestndvatela a oznami im tiez, akymi
postupmi mézu toto rozhodnutie napadnut’ v stilade s vnatroStatnymi pravnymi predpismi.

22. Podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) socidlne poistenie vykonava Socidlna poistovia.

23. Podl'a § 120 ods. 4 zakona o socialnom poisteni socidlna poistoviia pri vykone socialneho poistenia
plni funkciu pristupového bodu, prislus$nej institicie, institicie miesta bydliska, institicie miesta pobytu,
davok a medzi inStiticiami Clenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konfederacie.

24. Podla § 2 zakona o socialnom poisteni socialne poistenie podl'a tohto zakona je:

a) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na
zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,

b) dochodkové poistenie, a to:

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpe€enie prijmu v starobe a pre pripad imrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v
dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad timrtia,

¢) urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo tmrtia v désledku pracovného
urazu, slizobného urazu (d’alej len ,,pracovny uraz) a choroby z povolania,

d) garanéné poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatel'a na uspokojovanie
narokov zamestnanca, na Uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu podla osobitného
predpisu2a) a na uhradu povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie (d’alej len ,,prispevky
na starobné déchodkové sporenie) nezaplatenych zamestnavatelom do zékladného fondu prispevkov na
starobné dochodkové sporenie,

) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z ¢innosti zamestnanca v dosledku
nezamestnanosti a na zabezpec¢enie prijmu v désledku nezamestnanosti.

25. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

26. Podla § 453 ods. 2 SSP kasaény sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dovody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

27. Podl'a § 134 ods. 2 SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o veci podla
§ 6 ods. 2 pism. ¢/, ak je Zalobcom fyzické osoba.

28. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach.

29. V konani nebolo spornym, Ze Zalobcom je fyzickd osoba, obfan Pol'skej republiky, s bydliskom v
Pol'skej republike, ktory vykonava ¢innost’ na vlastny ucet v Pol'skej republike a ktory zaroveil uzavrel
pracovnu zmluvu so zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na Zalobcu sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1



zakladného nariadenia priamo vztahuje Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinécii systémov socialneho zabezpecenia (zékladné nariadenia) a jeho vykonéavacie nariadenie ¢.
987/2009. V zmysle ¢1. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (pdvodne ¢l. 249 Zmluvy o Eurépskom
spoloCenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majuicim vSeobecnu platnost, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsSetkych clenskych Statoch. Nariadenie je nastrojom unifikacie
europskeho prava a rozhodnutim organu ¢lenského §tatu, vratane vnutroStatneho sudu nie je mozné
vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

30. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triager des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike,
a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu je prislusna pol'ska institucia ZUS.

31. Krajsky sud opomenul vysporiadat’ sa s otazkou urcCenia uplatnitelnej legislativy prisluSnou
institiciou v zmysle koordinaénych nariadeni. Otazka, ¢i Zalobca spliiia predpoklady pre aplikaciu ¢1. 13
ods. 3 zakladného nariadenia, a teda ¢i je osobou, ktord vykondva ¢innost’” ako zamestnand osoba a
¢innost’ ako samostatne zarobkovo C¢innd osoba v odlisnych clenskych Statoch, je predmetom
hmotnopravneho posudenia, na vykonanie ktorého je prislusnd vyluéne inStitucia ur¢end vykonavacim
nariadenim. InStiticia prislusna na vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom State nez uréuje
nariadenie na takéto postudenie prislusna nie je. Akykol'vek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela
nariadeni, ktorym je o. i, aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spoloc¢enstva, podlichali systému
socialneho zabezpecenia iba jediného Clenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vznikntt' (bod 15
preambuly zakladného nariadenia). Pokial by o skuto&nosti, &i konkrétna osoba splia podmienky
uplatnenia ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia rozhodovali institicie socialneho poistenia, resp. sudy
jednotlivych §tatov samostatne, mohlo by dojst’ k situacii, ze rozhodnu rdzne, nasledkom €oho by tato
osoba podlichala systému socidlneho zabezpeCenia viacerych Statov alebo nepodlichala systému
socialneho zabezpecCenia Ziadneho zo Statov. Prave na vylicenie vzniku takychto situdcii eurdpsky
normotvorca prijal zakladné a vykonavacie nariadene, pricom vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni
pripadne s rozhodnutim ¢. Al stanovuje postup urovania uplatnitelnej legislativy. Bez toho, aby bola
zaviazne urCena legislativa konkrétneho S$tatu prislu§nou inStiticiou, nie je mozné rozhodovat o
hmotnopravnej otazke, ¢i je alebo nie je zalobca osobou vykonavajucou ¢innost’ ako zamestnanec a
¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch. Krajsky sud posudzoval
rozhodnutie v merite veci bez toho, aby presktimal, ¢i na vydanie takéhoto rozhodnutia bola Zalovana
prislusna.

32. Z preskumavaného rozhodnutia Zalovanej vyplyva, ze pol'ska legislativa mala byt v pripade zalobcu
urcena v zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia dohodou medzi ZUS a Socialnou poist'oviiou.
Takato dohoda nemusi mat’ podla vykonavaciecho nariadenia pisomntl formu, avSak kasacny sud
povazuje za potrebné zdoraznit, ze v kazdom pripade musi byt existencia takejto dohody zZalovanou
preukazana a urCenie uplatnitelnej legislativy nesmie byt arbitrarne. Prisposobenie faktov alebo udalosti,
ku ktorym dochadza v jednom cClenskom State, nemdze v ziadnom pripade viest’ k tomu, aby sa iny
Clensky stat stal prisluSnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi (bod ¢. 11 preambuly
vykonavacieho nariadenia).

33. Podla kasa¢ného sudu z administrativneho spisu Zalovanej existencia dohody podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia nevyplyva. List zo dna 10.12.2013, ktorym mala Zalovana akceptovat’ navrh
dohody a ktory sa ma vztahovat’ na 1236 blizSie neSpecifikovanych osdb, nie je dostatocne urcity, ¢o
do obsahu a subjektov, na ktoré sa vztahuje. Dohoda podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, aj
ked’ nemusi mat’ pisomnt formu, musi byt dostato¢ne urcita a musi z nej byt’ nepochybne zrejmé, na
ktorti konkrétnu osobu sa urcenie konkrétnej legislativy vztahuje.

34. Podla nazoru kasa¢ného sudu zalovand bola povinna vyckat' na urcenie uplatnitelnej legislativy



pol'skou institticiou ZUS. Spravne organy Slovenskej republiky v oboch stupiioch neboli opravnené pred
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative akokol'vek rozhodnut, kedZe
nebolo zrejmé, ¢i na prejednanie danej veci je prisluSna slovenska alebo pol'skd inStitucia socialneho
zabezpecenia.

35. Nad ramec uvedeného kasa¢ny sud zdoraznuje, ze ak sa uréenie pol'skej legislativy stalo, ¢i stane
kone¢nym, nemd Socidlna poistoviia pravomoc vobec konat a rozhodovat, co je skutocnost’
vyplyvajica jednak z Gi€elu nariadeni, ako aj zo slovenského pravneho poriadku. Ako uz kasaény sud
vysSie uviedol, prave predchadzanie mnohosti uplatnitelnych systémov socidlneho zabezpecenia a
prislusnych organov bolo dévodom prijatia nariadeni. Osoby, na ktoré sa zakladné a vykonavacie
nariadenie vzt'ahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského $tatu, a z tohto dévodu je tiez
ucelné, aby aj pravomoc na vykondvanie socidlneho poistenia a akychkolvek konani a rozhodovani s
nim spojenych mala inStiticia socidlneho zabezpeCenia iba jedného clenského Statu. K rovnakym
zaverom kasaény sud dospel aplikaciou slovenského pravneho poriadku. Socialna poistoviia ako Statny
organ moze konat’ iba v rozsahu a spésobom urc¢enym zakonom, v tomto pripade zdkonom o socialnom
poisteni. Zakon o socialnom poisteni vymedzuje pravomoc zalovanej vykonavat’ socialne poistenie ako aj
jeho rozsah, pri€om tiez urcuje jej Specidlne opravnenia vo vztahu k inStituicidm clenskych Statov
Eurépskej tnie, avSak aplikdciu legislativy iného Clenského S$tatu v pripade jej urcenia zdkon medzi
pravomoci Socidlnej poistovne nezaradil. Ak teda bola ¢i bude pravoplatne urcena legislativa Pol'skej
republiky, iba institicia ZUS ma pravomoc konat’ vo veci socialneho poistenia zalobcu.

36. Pravne uvahy, tykajuce sa uplnosti zistenia skuto€ného stavu veci ¢o do preukazania, ¢i Zalobca
realne ¢innost’ zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky vykonéval a tiez ¢o do miesta podnikania
zamestnavatel'a, povazuje kasa¢ny sud pre rozhodnutie veci za nadbytocné.

37. K judikatire Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky uvadzanej zalovanou kasa¢ny sud dodava, ze
vzhladom na odliSny pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach réznych senatov Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni
¢. k. 1Vs/1/2018 prijal zaver, ktorym judikatiru v tejto oblasti zjednotil. V tomto uzneseni uviedol, ze
definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného clenského Statu Europskej tnie od urcitého datumu
podla ¢1. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia alebo vzajomnou ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
vylucuje pravomoc Socidlnej poistovne ako institticie podla ¢l 1 pism. p/ zdkladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Zaroven Velky senat prijal zaver, ze dohoda podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt urcitd, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a sucasne musi byt zachytena v akomkolvek formate a
zaloZena do spisu.

38. Vzhl'adom na uvedené argumenty kasaény sud dospel k ziveru, ze krajsky sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie Zalovanej sice bolo potrebné zrusit, avSak z
dovodu, Ze Zalovana bez zakonného dovodu predCasne posudzovala existenciu socidlneho poistenia
podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky bez toho, aby bola legislativa zavézne ur¢ena postupom
ustanovenym v koordina¢nych nariadeniach a v nich uré¢enym prisluSnym orgénom.

39. Zaroven neuslo pozornosti kasacného sudu, Ze v danej veci zo zaCiatku konal a rozhodoval senat
krajského sudu v zlozeni JUDr. Katarina Benczova, JUDr. Pavol Laczo a JUDr. Cubomir Bundzel. Po
zru$eni uvedeného rozsudku uznesenim Najvys§sicho sudu Slovenskej republiky vo veci uz nerozhodoval
senat, ale rozhodol sudca JUDr. Lubomir Bundzel. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky ITI. US 212/2011, podla ktorého: ,,Za senét zlozeny zo zakonnych
sudcov mozno povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného stdu, ktori tvorili tento senat v case
pridelenia veci.*.

40. Neodovodnené zmeny v zlozeni sudu su v rozpore s Ustavnou zasadou neodnatelnosti zakonného
sudcu, ktora vyplyva zo zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie méze v



zasade dojst’ len vynimoéne. Skutoénost’, ze v priebehu konania do§lo k zmene pravnej Gpravy, priCom
nova pravna uprava v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach ustanovuje prislu§nost’ sudcu (§ 23
ods. 2 SSP), nie je v danom pripade doévodom, aby vo veci namiesto sendtu, ktorému bola vec
pridelend, rozhodoval sudca. Kasacny sud je toho nazoru, Ze vo veci preto rozhodoval nespravne
obsadeny sud, ¢o je takisto dovodom na zrusenie rozsudku krajského sudu.

41. Vzhladom na uvedené kasa¢ny std zruSil rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 145/64/2014-
142 7 26.03.2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud v zdkonnom zloZeni
(senat) opatovne vec prejedna a rozhodne, priCom pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyjadrenym v
tomto rozhodnuti je viazany.

42. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o ndhrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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