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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. oktdbra 2012 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci obvineného Q. L. , pre zlo¢in obchodovania s fTud'mi podla § 179 ods. 1 Tr.
zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To
55/2012, zo dna 30. méaja 2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 29. marca 2012, sp. zn. 3 T 211/2011, bol obvineny
Q. L. uznany za vinného zo zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1 Tr. zak. v bode 1/ a v
bode 2/ z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ presne nezisteného dna zaciatkom septembra 2009 v Rimavskej Sobote a inde zlakal tehotnu H. X.
pod zamienkou opatrovatel'skej starostlivosti o jeho dve maloleté deti na pracu do Viedne, pricom ju
nasledne odviezol osobnym autom do jeho bytu vo Viedni, kde ju v priebehu niekolkych dni donutil v
nestotoznenom bare vykonavat’ prostituciu, pricom takto ziskané peniaze mu musela odovzdat’ a potom
na zéaklade telefonického rozhovoru prisli pre u L. K., L. W. a M. X., ktori jej slubili lepSiu pracu, s
¢im ona suhlasila, priCom za fu pozadoval obzalovany L. 3.500,- Eur a potom ju odviezli do mesta
Braunschweig v Spolkovej republike Nemecko, kde ju nutili v uzamknutom byte privatneho domu
vykonavat’ hrozbou bitky, bitkou a pouZivanim drog prostiticiu s tym, Ze vSetky peniaze za tato ¢innost’
preberali oni a to az do 19.11.2009, kedy za pomoci nestotoznenej osoby odtial’ usla a pricestovala
domov do KeSoviec, pricom bolo zistené, ze obzalovany L. sa obchodovanim so Zenami na prostiticiu
zaobera uz dlh$iu dobu,

2/ od presne nezistenej doby do 09.03.2011 v Rimavskej Sobote a inde prechovaval v osobnom
motorovom vozidle zn. W. ev.¢. H., patriaceho jeho dcére P. L. v sacku 0,52 g rastlinného materialu
rodu Cannabis - konope, ktoré je zaradené v I. skupine omamnych latok v zozname omamnych a



psychotropnych latok uvedenych v zadkone ¢. 139/1998 Z.z., pricom pri prehliadke tohto osobného auta
dita 09.03.2011 bol néjdeny rastlinny material v plastovom okraji stre§ného okna na strane vodic¢a a vo
vrecku panskej bundy, patriacej obzalovanému L., bola najdena trubicka hnedej farby so stopami latok
kanabinoidného typu a toto mnozstvo zodpoveda minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam.

Za to bol odstudeny podla § 179 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a podla § 48
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do istavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Q. L. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 30. maja 2012, sp. zn. 3 To 55/2012, ako neddvodné podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny Q. L. prostrednictvom obhajcu dovolanie
z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada porusenie prava
na obhajobu, a to zdsadnym spdsobom a druhy nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku alebo
nespravnu aplikaciu iného hmotnopravneho ustanovenia. Podla nédzoru dovolatela poruSenie
obhajobného prava nastalo tym, ze sudy odmietli akceptovat’ dokazy jednoznacne vyznievajice v jeho
prospech s odovodnenim o ich nevierohodnosti, ale tiez tym, Ze odmietli vykonat' vSetky uplatnené
dokazy. Wtykané znemoznenie ucinne uplatiiovat’ si svoje pravo na obhajobu malo potom zasadny
vplyv aj na to, Ze napadnuté uznesenie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku. V tejto
suvislosti poukézal najmé na rozporné vypovede poskodenej H. X.. V konani nebol produkovany ziadny
dokaz, ze obvineny zlakal poSkodenu H. X. do Viedne na prostiticiu, sid mal preto akceptovat’ navrh
obhajoby na pribratie znalcov z odboru psychologie a psychiatrie za i¢elom vySetrenia dusevného stavu
poskodenej H. X., taktie aj na skiimanie vierohodnosti jej vypovedi. Dalej obvineny namietal, Ze u
zaisteného mnoZzstva konope sa expertizou nezistilo, ¢i tato zaistend rastlinna litka ma aj skutocné
vlastnosti omamnej latky, teda sud nemal k dispozicii dokaz o tom, Ze zaisteny rastlinny material
skuto¢ne obsahoval u¢innu latku THC.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. maja 2012, sp. zn. 3 To 55/2012, a rozsudkom Okresného stidu
Rimavska Sobota z 29. marca 2012, sp. zn. 3 T 211/2011, a v konani, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzalo, bol poruseny zakon, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. citované rozhodnutia zrusil a
Okresnému sudu Rimavska Sobota prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota v podanom vyjadreni navrhol dovolanie obvineného
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo v danom pripade nebol poruseny zakon v neprospech
obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zédkonnej lehote podla § 370 ods. 1
Tr. por., s obsahovanymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a tiez s uvedenim dévodu dovolania
podla § 374 ods. 2 Tr. por. a prostrednictvom obhajcu ako to prikazuje ustanovenie § 373 ods. 1 Tr.
por., po tom ako vyuzila svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade
odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), ale zaroven aj to, ze dovolanie
obvinené¢ho Q. L. je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze
neboli splnené nim uplatnené dovolacie dévody.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Tr. por.) a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava.



Za poru$enie vedeného prava v§ak nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uré¢itu skutkovi okolnost’ povazuje
za dokazanu, zakladal opodstatnenost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por., ktord vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze sid sa s jednotlivymi dokaznymi navrhmi riadne
vysporiadal. Dovolanim namietany navrh obhajoby na pribratie znalcov z odboru psycholdgie a
psychiatrie za €elom vySetrenia duSevného stavu poskodenej H. X. prvostupniovy std riadne odmietol
uznesenim na hlavnom pojednavani konanom 5. janudra 2012 (€.l 550). Pokial ide o navrhy na
doplnenie dokazovania, tieto obhajobou v zavere hlavného pojednavania (272 ods. 2 Tr. por.) uplatnené
neboli. Nejde teda o ignoraciu dokaznych navrhov, ktora by mohla vyvolat’ splnenie uplatneného
dovolacicho dovodu, ak by tymto navrhom nebolo vyhovené a sud by sa nimi nezaoberal ani ich
odmietnutim.

Na verejnom zasadnuti o odvolani potom zaznel navrh obhajoby, aby bola znalecky skimana
vierohodnost’ vypovedi poskodenej a vo vztahu k druhému skutku doplneny znalecky posudok z
hladiska kvality a kvantity latky THC vo vzorke alebo v stopach latky, ktora mohla byt zaistena.
Reakciou odvolacieho sudu (aj) na tento navrh, a to negativhou, bolo zamietnutie odvolania obvineného
Q. L.. V tejto situacii uz nebolo potrebné odmietnutie navrhu osobitnym uznesenim.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial’ sid mal hodnotu drogy spolahlivo preukazanu
pouzitim urcitého dokazného prostriedku (aktualneho znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ a odbornym vyjadrenim) a nepovazoval za potrebné v uvedenom smere vykonat’
dalsie dokazovanie, nie je tato ivaha sudu (a nou podmienend absencia vykonu dalSich dékazov)
porusenim prava na obhajobu v zmysle splnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Vo vyrokoch rozsudku je uvedend hodnota drogy, ktoru ako taku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit,
ked’ze ide o skutkové zistenie. Dotknutd hodnota je vyjadrend ako sti¢et hodndt obvykle jednorazovych
davok drogy, v ¢om sa vSak uz jedna o otazku spravnosti pravneho posudenia zisteného skutku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tento je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni. Spomenuty dovolaci doévod slizi k ndprave pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoénosti podla noriem hmotného prava. V ramci tohto dovolacicho dévodu je mozné namietat’ vo
vztahu k zistenému skutku, Ze tento mal byt’ posudeny ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nevykazuje
znaky ziadneho trestného ¢inu. Koncepcia dovolania v trestnom préve, osobitne uprava dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a tplost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdéze skumat’ a menit™, vylucuje moznost uplatiiovania namietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’ alebo netplnost, ¢i uz v doésledku nevykonania potrebného
dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov.

Dovolanie v trestnom prave ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to plynie z
konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az I/ Tr. por., resp. aj podla §
374 ods. 3 Tr. por. Tento opravny prostriedok vSak neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je v§eobecnou
tretou inStanciou zameranou na preskimanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupna a samotni



spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo nesuhlas s hodnotenim dbékazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich stupiiov. Dovolanie obvinen¢ho Q. L. vSak existenciu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. neopiera o ziadne pravne namietky, ale je zalozené vylu¢ne na skutkovych
vyhradach, ked’ tieto povazuje za chybné, najmid v dosledku nespravneho hodnotenia vykonanych
dokazov. Namietky obvineného Q. L. vecne nezodpovedaji zakonnému vymedzeniu pouZzitého
dovolacieho dovodu, a preto najvyssi sud na ne nemohol prihliadat’.

Skutky obvineného Q. L. ako su popisané v rozsudku okresného sudu, ktory nebol Ziadnym spésobom
modifikovany rozhodnutim odvolacieho sudu, poskytuji jednoznacny podklad pre pouziti pravnu
kvalifikaciu zisteného konania obvineného ako zlo¢inu obchodovania s 'udmi podla § 179 ods. 1 Tr.
zak. a prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zék., a to tak z hl'adiska objektivnej i subjektivne;j
stranky dotknutych trestnych ¢inov.

Z uvedenych dovodov najvys$si sad dovolanie obvineného Q. L. pre nesplnenie dévodov dovolania (§
371 Tr. por.) podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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