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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci stazovatelky:
C. T., R. XX, pravne zastupena: JUDr. Ladislav Pirovits, advokat, L. Stara 29, Krélovsky Chlmec,
proti zalovanému: Ustredie price, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, v konani o
preskumanie rozhodnutia zalovaného Z0 dia 16.08.2016, ¢. 2016/123673,
UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/15673, v konani o kasaCnej staznosti stazovatelky proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sa/30/2016 zo dia 19.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sa/30/2016 zo dia
19.05.2017 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkyiia domahala preskiimania a nisledne zrugenia rozhodnutia zalovaného Ustredia prace,
socidlnych veci a rodiny ¢. 2016/123673, UPS/US1/OK2/BEZ/2016/15673 zo dna 16.08.2016.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce ¢. MI1/RK/KON/2016/132, €. z.: 2016/234782 zo dnha 24.06.2016.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v danej veci posudzoval najmid otazku, ¢i sa
zalobkyna dopustila poruSenia pravnych povinnosti suvisiacich s prihlasenim svojich zamestnancov do
Socialnej poistovne v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej aj ako ,,zakon o
socialnom poisteni®) a ¢i v pripade Zalobkyne i§lo o nelegalne zamestnavanie uvedenych osob.

3. K namietke Zalobkyne, Ze jej konanie nesmerovalo k tomu, aby sa vyhla plateniu poistného, krajsky
sud uviedol, Ze vzhl'adom na objektivhu zodpovednost’ za spravny delikt tato namietka zalobkyne nie je



dévodna, pretoze sa pri konani, resp. nekonani zalobkyne nevyzaduje ani imysel, ani nedbanlivostné
konanie.

4. Namietka zalobkyne spocivajica v jej tvrdeni, Ze v ¢ase kontroly uz bola splnena povinnost’ Zalobkyne
prihlasit’ zamestnanca do poistenia je vzhadom na ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o socidlnom
poisteni bezpredmetna.

5. K néamietke Zzalobkyne spocivajiicej v tvrdeni, Ze zamestnanec N. T. zacala pracovat’ az dia
04.03.2015 je vyvratena samou zalobkynou, ktora sama uviedla, Ze riadne zaplatila povinné odvody do
poistného systému odo dna 15.02.2015, Ze za obdobie 02/2015 bola vyplatena N. T. v mesiaci marec
2015 mzda v Cistom v sume 15,96 eura, ktori N. T. ako poberatel’ pomoci v hmotnej niidzi preukazala
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapusany, a teda v mesiaci
februar 2015 pracovala. Preto ani tuto namietku Zzalobkyne sud nemohol akceptovat’ ako dévodnu.

6. Podla krajského sudu namietka zalobkyne, spodivajica v tvrdeni, Ze bola postihnutd za ten isty
spravny delikt dvojitym postihom, za ten isty skutok, nie je vobec akceptovatelna, pretoze ak Zalobkyna
zaplatila pokutu za omeSkanie prihlasenia sa do Socialnej poistovne podla zékona o socidlnom poisteni,
¢o je v kompetencii Socidlnej poistovne, a sankcia za predmetné poruSenie povinnosti zidkazu
nelegalneho zamestnavania podl'a zékona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani), ¢o je v kompetencii zalovaného, ide tu o odli§né skutkové podstaty, upravené v
osobitnych predpisoch, a preto nie je mozné postih zalobkyne povazovat’ za dvojity postih.

7. K namietke zalobkyne, ze N. T. bola Studentkou do 26 rokov veku, a preto nejde o nelegalne
zamestnavanie, krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze N. T.
dita 09.06.2014 poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapugany
o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, pricom k ziadosti dolozila potvrdenie o navsteve
Stkromnej strednej odbornej Skoly, Dunajska Streda od 01.09.2010 do 03.06.2014 a vysvedCenie o
maturitnej skaske a v tejto Ziadosti Cestne vyhlasila, Ze nie je Studentkou vysokej §koly denného Studia a
nema podant prihlasku na $tadium v 1., II., III. stupni vysokej §koly, preto bola diiom nasledujucim po
ukon¢eni Stadia na strednej §kole, to znamena odo dia 04.06.2014 zaradena do evidencie uchadza¢ov o
zamestnanie.

8. Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) bod 1 a § 10 ods. 1 zédkona o socidlnom
poisteni nemohol akceptovat’ namietku Zalobkyne, Zze N. T. v inkriminovanom c¢ase bola Studentkou
vysokej $koly denného $tidia a Ze ma podanu prihla§ku na $tadium v 1., I1., III. stupni vysokej §koly. Z
vys$$ie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna ako zamestnavatel’ si nesplila zdkonom stanovené povinnosti
vyplyvajice zo zédkona o socidlnom poisteni, ked’ze svojho zamestnanca prihlasila na socidlne poistenie v
zmysle ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni aZz po vzniku pravneho vztahu,
ktory im zakladd pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zdkona o sociadlnom
poisteni.

9. Na nové namietky zalobkyne uvedené v jej vyjadreniach krajsky sud s poukazom na ust. § 183 SSP
nemohol reagovat’.

10. Preto z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud, nezistiac poruSenie zakladnych zasad trestného
konania podl'a Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na spravne trestanie, podla ust. § 190
Spravneho sudneho poriadku zalobu Zalobkyne ako nedévodnt zamietol.

11. Krajsky sud Zalobkyni ako netispesnej ucastnicke konania pravo na nahradu trov konania nepriznal
(§ 167 ods. 1 SSP).

1L

Kasacna st'aznost’, vyjadrenie



12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v KoSiciach podala Zalobkyna v postaveni
stazovatelky (d’alej len ,,stazovatelka®) dila 26.07.2017 kasacnu staznost’ podla ust. § 438 a nasl. SSP,
v ktorej uviedla, Zze krajsky sud v konani pochybil a porusil zdkon najmad tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ti€astniCke konania, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ma za to, ze krajsky sud pausalne prijal zavery
spravneho organu bez toho, ze by bol vyhodnotil tie dokazy, na ktoré poukazovala stazovatelka v
spravnej zalobe a ktoré uz boli uplatiiované v priebehu spravneho konania, ale s ktorymi sa organy
verejnej spravy v priebehu spravneho konania nevysporiadali.

13. Dalej vytyka krajskému sudu, e vo veci nenariadil pojednavanie napriek tomu, Ze v spravnej Zalobe
nariadenie pojednavania navrhnuté bolo. Vysledkom uvedeného nespravneho postupu v konani, a tiez ze
spravny sud sa nevysporiadal, resp. nespravne sa vysporiadal s podstatnymi skutkovymi okolnost’ami,
je mozné jeho rozhodnutie povazovat’ za nezrozumitelné pre nedostatok dévodov.

14. Uvedeny nespravny procesny postup v konani a rozhodovanie podl'a nazoru stazovatelky viedli k
tomu, ze krajsky sad vo vztahu k podstatnym Zalobnym namietkam a pravnej argumentacii
stazovatelky nevyjadril svoj jasny pravny ndzor a v tomto smere napadnuté rozhodnutie vobec
neoddvodnil a rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postidenia veci Zalovanym spravnym
organom.

15. V dalSej Casti kasaénej staznosti stazovatelka upozorfiuje na skutoénost, ze v danom pripade
nemohlo ist o nelegilne zamestnavanie, nakol’ko v danom pripade kontrolovand osoba je dcérou
stazovatelky a je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 2a ods. 1 zdkona ¢. 82/2005 Z. z.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ktoré Krajskému stidu v Kosiciach dorugil 30.08.2017,
uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych svojich vyjadreni, pravnych ndzorov a stanovisk v
podaniach, ako aj v zalovanom rozhodnuti a mé4 za to, ze Zalobu ako ned6évodnu bolo potrebné
zamietnut'.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej aj ,.kasaény sud®) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacnej
st'aznosti je potrebné vyhoviet’.

18. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

19. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Sa/30/2016 zo dia
19.05.2017, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala
preskumania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 2016/123673,
UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/15673 zo dna 16.08.2016. Tymto rozhodnutim Zzalovany spravny organ
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce &.
MI1/RK/KON/2016/132, €. z.: 2016/234782 zo dia 24.06.2016 o uloZeni pokuty vo vyske 2 000,- eur.

20. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, e Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Michalovciach vykonal dha 26.11.2015 u podnikatel'ského subjektu, fyzickej osoby (zalobkyne -
stazovatel’ky), vykonavajucej podl'a vypisu zo zivnostenského registra ¢. 807-9835 odo dna 01.03.2006
okrem iného podnikatel'ski Cinnost: kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi
(maloobchod) v rozsahu volnej Zivnosti, kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania v zmysle
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

21. Pri kontrole bola preverend fyzicka osoba p. N. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, ktord na
kontrolovanej prevadzke vykonavala zavishh pracu obsluhujiiceho personalu - predavacky obsluhujicej
zakaznikov. Svoju pritomnost a vykon ¢innosti v kontrolovanej prevadzke odovodnila zaloZzenym
pracovnopravnym vztahom na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti podl'a Zakonnika prace. Uviedla, Ze
je vedena v evidencii uradu ako uchadza¢ o zamestnanie.

22. Na mieste vykonu kontroly bol v zmysle ust. § 13 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 10/1996 Z. z. o
kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov zamestnancami organu kontroly vypracovany
priebezny Protokol o vysledku kontroly ¢. MI1/RK/KON/2015/337-0002 s vyjadrenim odovodnenia
pritomnosti a vykonu ¢innosti kontrolovanej osoby, v ktorom spravnost’ uvedenych zisteni podpisom
potvrdila kontrolovana osoba ako aj ¢lenovia organu kontroly.

23. Wkonanou kontrolou bolo zistené, ze v Case vykonu kontroly v predmetnej prevadzkarni dna
26.11.2015 v ¢ase od 10:15 hod. do 10:30 hod. p. N. T. bola prihlasend kontrolovanym
zamestnavatelom (stazovatel’kou) do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia Socialnej poistovne. Nebola prihldsend zamestnavatelom pred zacatim vykonu pracovnej
¢innosti dna 15.02.2015, kedy mala zacat vykondvat pracu podla dohody o vykonani prace. Do
Registra SP bola prihlasena elektronicky dna 02.03.2015 o 11:14 hod. s datumom poistenia od
15.02.2015.

24. Stazovatelka predlozila kontrolnému organu dohodu o pracovnej ¢innosti zo dia 13.02.2015,
uzatvoreni medzi stazovatelkou ako zamestnavatelom a zamestnankyiiou p. D. T. so zaciatkom
vykonu prace od 15.02.2015.

25. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud dalej za preukdzané, Ze na zaklade vyS$Sie uvedenych
kontrolnych zisteni bol dia 23.12.2015 vypracovany Protokol o vysledku kontroly ¢.
MI1/RK/KON/2015/337-0003.

26. Dna 08.02.2016 bolo zadaté spravne konanie. Za ucelom tplného zistenia skutkového stavu veci
prvostupiiovy spravny organ poziadal Socidlnu poistoviiu, pobocku Michalovce o stanovisko k
registratnému listu fyzickej osoby zo dna 05.02.2015 (prihldsenie zamestnanca p. D. T.). Socialna
poistoviia, pobocka Michalovce reagovala listom zo diia 10.05.2016, ktorym potvrdila prihlasenie
menovanej zamestnankyne do Registra SP elektronicky dia 02.03.2015 o 11:14 hod. s datumom vzniku
poistenia 15.02.2015.

27. Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti prvostupiiovy spravny organ dospel k nazoru, ze st
splnené podmienky podla ust. § 68a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o sluzbach
zamestnanosti) pre uloZenie pokuty, a preto rozhodol tak, Ze stazovatel’ke ulozil pokutu vo vyske 2
000,- eur v zmysle ust. § 68a ods. 1 pism. b) zdkona o sluzbach zamestnanosti za porusenie zdkazu
nelegalneho zamestndvania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., ku ktorému doslo tak, Ze
stazovatel’ka nelegalne zamestnavala podla § 2 ods. 2 pism. b) citovaného zakona jednu fyzicka osobu
p. N. T., s ktorou mala zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zakon ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace) so zaCiatkom prace od 15.02.2015 a nesplnila si povinnost’ podl'a osobitného
predpisu, § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z., tym, ze neprihlasila do registra poistencov
sporitelov starobného ddchodkového sporenia zamestnanca pred vznikom poisteni, najneskdr pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, ale oneskorene 02.03.2015 s datumom poistenia od 15.02.2015.

28. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatel’ka odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného ¢. 2016/123673, UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/15673 zo dia 16.08.2016.

29. Z oddvodnenia druhostupiiového spravneho rozhodnutia je nesporné, Ze odvolaci organ nezistil



ziadne poruSenia zakona ani ziadne iné skutoCnosti, ktoré by zakladali zruSenie prvostupiového
rozhodnutia pre jeho nezédkonnost,, ulozent pokutu v minimalnej zdkonom stanovenej vySke povazoval
za dostatocnu, a preto odvolanie st'azovatelky zamietol.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

30. Podl'a § 3 ods. 2 zékona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnéavani, pravnicka osoba a fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

31. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani, nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavishh pracu fyzickej osoby a nema s fou =zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

32. Podl'a § 2a ods. 1 zdkona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnéavani, nelegalne zamestnavanie nie
je, ak pre fyzicku osobu, ktora je podnikatelom, vykonava pracu jeho pribuzny v priamom rade,
surodenec alebo manzel, ktory je dochodkovo poisteny , je poberatelom doéchodku podla osobitnych
predpisov alebo je Ziakom, alebo $tudentom do 26 rokov veku.

33. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o in§pekcii prace®),

in§pektorat prace uloZi pokutu zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porusenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania od 2 000,- eur do 200 000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac
fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000,- eur.

34. Podl'a § 19 ods. 6 zékona o inSpekcii prace, in§pektorat prace pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a
2 zohl'adiuje jej preventivne posobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

35. Podla § 121 ods. 1, ods. 2 SSP, ucastnici konania st povinni oznacit’ v Zalobe a vo vyjadreni k nej
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spravny sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Spravny std moze vykonat aj iné dokazy, ako st navrhované, ak to povazuje za potrebné na
rozhodnutie vo veci.

36. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

37. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).



38. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

39. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

40. Podla ustanovenia § 182 ods. 1 pism. g) SSP v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 pism. g) uviest’ vyjadrenie, ¢i zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na
neskor$iu ziadost’ Zalobcu o nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada.

41. V preskumavanej veci je nesporné, ze stazovatelka v podanej zalobe na €. 1. 1 tejto Zaloby uviedla,
ze v zmysle ustanovenia § 182 ods. 1 pism. g) SSP Ziada vo veci nariadit’ pojednavanie.

42. Z obsahu stdneho spisu je zrejmé, ze napriek tejto skuto¢nosti Krajsky sud v KoSiciach vo veci
verejné pojednavanie nevytyCil, len ozndmenim podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP na tiradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach uviedol, ze dia 19.05.2017 o 09.15 hod. bude v danej veci verejne
vyhlaseny rozsudok (¢. 1. 145).

43. Najvyssisud SR ako sud kasa¢ny dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit’ podl'a ustanovenia
§ 462 ods. 1 SSP a vratit’ Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie, a to pre zdvazné procesné
pochybenie spo¢ivajice v odnati moznosti i¢astnikovi konania konat’ pred sudom.

44. Podrla &. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR, nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost’ sudu
ustanovi zédkon. Kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v
pripadoch ustanovenych zakonom.

45. 7 &1. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva pravo na prerokovanie veci v pritomnosti G&astnika, ktorého
ucelom je umoznit opravnenej osobe. Aby bola pritomnd na prerokovani jej veci pre organom
opravnenym o veci rozhodnut. Podla nazoru kasa¢ného sudu ,,vec v tomto pripade znamena celé
konanie od podania zaloby az do jeho pravoplatného skonéenia®.

46. Zakladné pravo upravené v &l 48 ods. 2 Ustavy SR priznava ucastnikovi konania opravnenie
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom.

47. Podla ust. § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

48. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy opatrenim organu verejnej
spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

49. Podl'a ust. § 31 ods. 1 SSP, konanie sa za¢ina doruc¢enim navrhu na sud.



50. Podla ust. § 107 ods. 1 pism. a) SSP, predseda senatu nariadi na prejednanic veci samej
pojednévanie, ak o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania.

51. Podla ust. § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa zalobca méze doméhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

52. Podl'a ust. § 182 ods. 1 pism. g) SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nélezitosti
podania podla § 57 pism. g) uviest’ vyjadrenie, ¢i Zalobca zZiada nariadenie pojednévania; na neskorsiu
ziadost’ zalobcu o nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada.

53. V danom pripade je nesporné, ze stazovatelka pri podavani svojej zaloby dna 06.10.2016 v sulade s
ust. § 182 ods. 1 pism. g) SSP ziadala vo veci nariadit’ pojednavanie.

54. Tuto ziadost’ Krajsky sud v KoSiciach ignoroval a vo veci verejne vyhlasil rozsudok. Podl'a nazoru
kasacného sudu Krajsky sud v KoSiciach v danej veci nepostupoval v intenciach zakonného ust. § 82
ods. 1 pism. g) SSP, pretoze v danej veci neboli splnené podmienky potrebné pre rozhodnutie vo veci
bez nariadenia pojednavania. V danej veci krajsky sud pochybil a v takomto pripade pojednavanie
nariadit’ mal.

55. Kasa¢ny sud konstatuje, ze pokial’ krajsky sud takto neurobil, svojim postupom odnal st'azovatelke
moznost’ konat' pred sidom. Pod odnatim mozZnosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky zasadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v sudnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zadujmov. V danom pripade ide o
tak zavaznu vadu konania, ktorit nemohol kasa¢ny sud nechat’ bez pov§imnutia.

56. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sid SR, ako sud kasaény, napadnuty rozsudok krajského
sudu podla ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a to bez toho,
aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou kasa¢nej st'aznosti.

57. O nahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud nerozhodoval, pretoze s poukazom a ust. § 467 ods.
3 SSP, ak kasa¢ny sud zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie konanie, krajsky sud
rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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