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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov senatu Zuzany DuriSoveja JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, ICO: 31 303 862, Tulék 26, Tulgik, zastupeny: JUDr. Iveta
Rajtakova, advokatka, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie I. Stura 1, Bratislava, za Gi¢asti: 1. Tatranska, akciova spoloénost, ICO:
31 395 783, K vodopadom 4051, Strbské Pleso, zastapeny: JUDr. Barbora KuboSiova, advokatka,
Kosicka 2624/32, Poprad, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 5650/2013-2.2 zo dia 27.05.2013,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/190/2013-91 zo dia 17.
septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/190/2013-91 zo dna
17. septembra 2014 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 5650/2013-2.2 zo diia 27. maja 2013 ako aj
rozhodnutie spravneho orgéanu 1. stupna ¢. 2013/475-5823 zo dila 28. marca 2013 zruSujeavec vr
a c ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 331,12 Eur titulom nahrady
trov pravneho zastipenia na et jeho pravnej zéstupkyne vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ¢. U.:
XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len
,»0.5.p.%) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného C¢.
5650/2013-2.2 zo dna 27.05.2013. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove, odboru ochrany prirody, vybranych
zloziek zivotného prostredia a odvolacich konani kraja (d’alej len ,,spravny organ 1. stupna®) ¢. j.:
2013/475-5823 zo dna 28.03.2013.



V dovodoch rozsudku krajsky sud k namietke Zalobcu o oneskorene podanej zalobe, uviedol, Ze nie je
dovodna. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo zalobcovi doru¢ené dna 30.05.2013, ¢o nebolo
sporné. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, ktora bola dorudena Krajskému sudu v
Bratislave diia 02.08.2013, t. j. sice po lehote stanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p., ale tato bola podana na
postovu prepravu uz dina 30.07.2013, ¢o preukazuje peCiatka poSty na obalke so zasielanymi
pisomnost’ami a ked’ze ide o lehotu procesnopréavnu, tak postacuje, ak v lehote uvedenej v § 250b ods. 1
O.s.p. bola zésielka podana na poste.

Krajsky sud mal za to, ze obe rozhodnutia spravnych organov v predmetnej veci obsahuji predpisané
zakonné nalezZitosti, si¢ast'ou ich oddévodneni je spravne pravne postudenie veci, t. j. konkrétny odkaz na
prislu$ny pravny predpis, z ktorého spravny orgén vo vyrokovej €asti vychadzal a z ktorého vyvodil
svoje pravne zavery. Tieto rozhodnutia su dostato¢ne podloZzené i presved¢ivé na to, aby ich bolo mozné
preskumat’ v konani pred sprdvnym sudom. Namietky zalobcu o porusSeni v Zzalobe citovanych
ustanoveni spravneho poriadku krajsky sud nepovazoval za dévodné.

Poznamenal, Ze predmetom prvostupiiového spravneho konania bolo rozhodovanie o navrhovanych
ginnostiach obsiahnutych v 2 projektovych dokumentacidch (,Lyziarske trate Strbské Pleso - projekt
pre vyuZitie uzemia“ a ,Lanova draha SL CD6C Interski - Strbské Pleso”), ktoré vsak neobsahovali
stavby uvedené zalobcom - objekty BABY-SITING, reStauracie, vrcholovej stanice 8SLD Interski a
Aprés-ski bar. Z uvedeného je podla krajského sudu zrejmé, ze Zalobca poukazuje na stavby, o ktorych
spravny organ nerozhodoval. Dalej uviedol, Ze &innost' o uskutoéfiovani ktorej rozhodoval spravny
organ 1. stupna, sa nachadza ciastoCne v tzemi Narodnej prirodnej rezervacie (d’alej len ,NPR*)
Mlynicka dolina a NPR Furkotska dolina s piatym stupfiom Uzemnej ochrany, ¢iasto¢ne vo vlastnom
uzemi TANAP-u s tretim stupfiom uzemnej ochrany a zaroven len v uplne minimalnej vymere (0, 381
ha) zasahuje i do tizemia SKUEV 0307 Tatry v Casti, kde plati piaty stupenn tizemnej ochrany. Podla
krajského sudu je pravdou, Ze Ziadatel'ovi bol vydany suhlas na zasah do biotopov eurdépskeho vyznamu,
tieto dotknuté plochy biotopov eurdpskeho vyznamu sa vSak len z menSej ¢asti (0,377 ha) nachadzaju v
uzemi SKUEV 0307 Tatry, a zvy$Snou ¢astou (o vymere 6,603 ha), sa nachadzaji v dotknutom uzemi
mimo uzemia SKUEV 0307 Tatry.

Krajsky std poukézal na spravu o hodnoteni navrhovanej €innosti vypracovanej podla zdkona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ( d’alej len ,,zdkon EIA™), odborné stanovisko
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej len ,,.SOP SR*), Spravy TANAP, ktorymi sa
nepreukazalo, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ negativny vplyv na priaznivy stav predmetnych biotopov
europskeho vyznamu v uzemi eurdpskeho vyznamu SKUEV 0307 Tatry, resp. na priaznivy stav
biotopov eurdpskeho vyznamu dotknutych navrhovanou ¢innost'ou mimo tzemia SKUEV 0307 Tatry v
ramci alpského bioregionu. Tieto podklady Zalobca nespochybnil

Uzemie SKUEV 0307 Tatry je vymedzené v NPR Mlynicka dolina a NPR Furkotska dolina v takom
rozsahu, ktory nezahfiia tie plochy, ktoré st uz vyraznejSie dotknuté antropogénnou ¢innost’ou, najméa
lyziarske zjazdové trate, vplyvom prevadzky tychto trati, pripadne inymi aktivitami. Cinnost,, ktorej
uskuto¢novanie bolo povolené je okrem plochy o vymere 381 m2 situovana prave do tych ploch, ktoré
pre svoje nizSie prirodoochranné hodnoty neboli zahrnuté do tizemia SKUEV 0307 Tatry. Nezahrnutim
tychto ploch do tizemia SKUEV 0307 Tatry bolo deklarované, Ze tieto plochy, t. j. plochy lyziarskych
zjazdovych trati, plochy stvisiacej infrastruktiry a ich blizke okolie, nic su plochou v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 1 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,zdkon ¢.
543/2002 Z.z.)

Krajsky sud suhlasil so zaverom zalovaného, Ze uskutoCiiovanie ¢innosti bolo povolené na tzemi
TANAP-u, dvoch NPR, avsak na tych ¢astiach uvedeného tizemia narodného parku a NPR, ktoré su uz
dotknuté antropogénnou ¢innostou a ich sucasné prirodné hodnoty st takého charakteru, ze nenaphili
podmienku zaradenia do uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV 0307 Tatry. Do uzemia narodného parku
su stale zahrnuté napr. celé¢ intravilany tatranskych osad a do vys$sie uvedenych NPR st zahrnuté i



existujuce lyziarske zjazdové a bezecké trate a s nimi suvisiace viaceré stavby a technické objekty.
Podl'a krajského sudu je teda zrejmé, Zze tizemie narodného parku a dotknutych NPR je z hladiska jeho
prirodoochrannych hodnét znacne diferencované.

Zalovany podla nazoru krajského stidu spravne uviedol, Ze zakon &. 287/1994 Zb. o ochrane prirody a
krajiny (zruSeny a nahradeny zdkonom ¢. 543/2002 Z.z.) zaviedol vSeobecné uplatiovanie zakazov
vykonu viacerych ¢innosti podla stupfiov ochrany, ktoré nasledne priradil k jednotlivym kategoriam
chraneného uzemia bez vztahu k prirodnym danostiam toho ktorého tuzemia. Tymto ,,pausalnym
priradenim stupnov k jednotlivym druhom chrénenych tzemi a uvedenym vymedzenim narodného
parku sa v praxi vyskytuju situacie, kedy je zakazana nejaka ¢innost’ aj na ¢asti uzemia, kde sa uvedend
¢innost’ vyskytovala uz pred jeho vyhlasenim a permanentne sa v tizemi uskutoéfiuje.

Pre ¢innost’ povolenu prvostupiiovym rozhodnutim bolo pod nazvom ,,Zdmena horskych dopravnych
zariadeni a technické doplnenie lyZiarskeho arealu Strbské Pleso vykonané v roku 2012 posudenie jej
vplyvov na zivotné prostredic podla zakona EIA. Vysledkom posudenia bolo zistenie, ze navrhovana
¢innost’” v jej odporiéanom posudzovanom variante (variant 1B) nebude mat samostatne ani v
kombinécii s inym planom alebo projektom na uzemie SKUEV 0307 Tatry vyznamny vplyv z hl'adiska
cielov jeho ochrany, t.j. realiziciou navrhovanej ¢innosti nedojde k zmene stavu biotopov v ramci
SKUEV 0307 Tatry a neddjde ani k negativnemu vplyvu na priaznivy stav dotknutych druhov
zivo¢ichov, ktoré st predmetom ochrany SKUEV 0307 Tatry a zaroven sa v dotknutej ¢asti SKUEV
0307 Tatry nachadzaju. V ramci posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti bolo zistené, ze zasahmi do
prirodzenych biotopov nachéadzajicich sa v dotknutom tzemi, av§ak mimo uzemia SKUEV 0307 Tatry,
nepride k zmene stavu tychto biotopov na turovni alpského bioregionu. Vysledkom procesu
posudzovania bolo zavere¢né stanovisko ¢. 2486/2012-3.4/ak zo dia 05.09.2012.

V suvislosti s moznym ruSenim chranenych zivo¢ichov krajsky sud poukazal na podmienky
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré obmedzuje uskuto¢niovanie ¢innosti na obdobie od 01.06. do 15.11.
kalendarneho roka, t. j. mimo obdobia kritického pre vyvin uvedenych chranenych druhov. Vplyvy na
chranené rastlinné druhy, ktoré su predmetom ochrany uzemia SKUEV 0307 Tatry neboli
vyhodnocované, pretoze ziadne takéto chranené rastlinné druhy neboli v dotknutom uzemi zistené.
Vplyvy navrhovanej ¢innosti na ostatné chranené rastlinné a zivo¢iSne druhy boli vyhodnotené v
dokumentacii ,,Prieskum chranenych druhov* ako st€ast” posudzovania navrhovanej ¢innosti podla
zakona EIA. Podla vyhodnotenia vplyvov na ostatné chréanené druhy vyskytujuice sa v dotknutom
uzemi, aredl vyskytu chranenych druhov Zivo¢ichov, nie je viazany len na tzemie realizcie navrhovanej
¢innosti, a preto navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na populacie dotknutych zivo¢iSnych
druhov. Vsetky zaznamenané chranené druhy rastlin sa vyskytuji i v §irSom okoli navrhovanej ¢innosti,
a teda jej realiziciou neddjde k uplnému zaniku tychto druhov v tzemi, t. j. neddjde k ohrozeniu
zachovania populacii daného druhu.

V suvislosti s vysledkami posudzovania navrhovanej ¢innosti podla zadkona EIA nebolo potrebné
rozhodovat’ o povoleni vynimiek zo zdkazov z druhovej ochrany, resp. nebolo potrebné poudit’ Ziadatel’a
o potrebe vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 35 zakona ¢. 543/2002 Z.z., pretoze zékazy podla §
34 ods. 1 pism. a) vo vztahu ku chranenym rastlindm a zdkazy podla § 35 ods. 1 pism. d) a ods. 2
pism. d) zékona ¢. 543/2002 Z.z vo vztahu ku chranenym zivo¢ichom nie s dotknuté.

Krajsky sud zastava nazor, ze dotknuté tzemie a jeho okolie je uz dnes vyrazne ovplyvnené
navstevnikmi vyuzivajucimi existujuce lyziarske terény. Predmetom ziadosti ziadatel'a nebolo budovanie
nového lyziarskeho strediska v izemi nezmenenom l'udskou ¢innost'ou, ale skvalitnenie a modernizacia
existujuceho strediska.

Wchadzajuc z administrativneho spisu krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy v konani
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a vyvodili z neho spravne pravne zavery. Hodnotenim zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu krajsky sud nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia. Postup
zalovaného ako aj preskiimavané rozhodnutie boli v stlade so zdkonom a preto zalobu podla § 250j ods.



1 O.s.p. zamietol.

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie z dovodu, ze krajsky stid dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Namietal, Ze krajsky sud sa so Zalobnymi namietkam vysporiadal tak, ze ich
neuznal za dovodné. Takyto zaver prvostupiiového sudu naplia odvolacie dovody, ktorymi Zalobca
odovodiuje svoje odvolanie. Zalobca namietal, e krajsky sud vyvodil z vykonaného dokazovania -
obsahu spisu nespravne skutkové zavery.

Zo zavere¢ného stanoviska je zrejmé, Ze bol odporucany variant 1B, ktory pozostava z objektov, ktoré
su zaradené do skupin: zjazdové trate; odjazdové trate; terénna uprava vrcholového useku zjazdovej trate
Esi¢ko; zasnezovanie; osobné horské dopravné zariadenie 8SLD Interski; technickoprevadzkové
vybavenie; stravovacie a obCerstvovacie zariadenia. Podl'a Zalobcu je nepochybné, ze vSetky uvedené
zlozky su sucastou navrhovanej ¢innosti a skuto¢nost’, Zze projektovd dokumentacia ,,Lyziarske trate
Strbské pleso obsahuje len projekt lyZiarskych trati nevypoveda ni¢ o tom, Ze d’al§ie uvedené ¢innosti
st nevyhnutné alebo planované ako stucast’ vybudovania a Gpravy oznacenych lyZiarskych trati.

Zalobca nepovazuje postup spravnych organov za stiladny s povinnostou zistit Gplne a spolahlivo
skutoény stav veci, ak sprdvne organy napriek tomu, Ze maju vedomosti o tom, Ze vybudovanie
lyziarskych trati suvisi nevyhnutne s vybudovanim dalSich objektov (vybudovanie vrcholovej stanice
8SLD Interski) je nepochybné nevyhnutné pre prevadzku lanovej drahy ,JLanova draha SL CD 6C
Interski Strbské pleso”. Zaroven podla Zalobcu nemozno nebrat’ do Givahy, Ze pokial’ organ ochrany
prirody udeli ziadané vynimky a suhlasy pre Ziadatelom v tomto konani uvedenti ¢innost,, vytvori tak
stav, ked’ bez vystavby d’alSich zariadeni (idolnej stanice) nebude mozné ziadatelom zamyslantl ¢innost’
realizovat’, resp. nebude ju mozné realizovat' v stlade so zamerom ziadatela (objekt BABYSITING,
RESTAURACIA, Apres-skibar). Zalobca poukazal na to, e tak organom ochrany prirody, ako aj
prvostupiiovému studu boli uvedené skuto¢nosti zname z obsahu spisu, a to uz z uvedeného zavere¢ného
stanoviska.

Krajsky sud nepovazoval za opodstatnent ani namietku zalobcu tykajucu sa toho, Ze organy ochrany
prirody nezohl'adnili a nevyhodnotili, pre¢o je zaujem na vybudovani lyziarskych trati doélezitej$i ako
zdujem na ochrane biotopov eurépskeho vyznamu vratane prioritnych biotopov. Zalobca poukézal na to,
ze suCastou zavereCného stanoviska (str. 29) je zhodnotenie stavu biotopov eurdpskeho vyznamu
dotknutého uzemia, ktoré su predmetom ochrany v uzemi eurdpskeho vyznamu na drovni alpského
biogeografického regionu a v dotknutom uzemi. Biotop horské smrekové lesy (9410) a biotop
smrekovcovo-limbové lesy (9420) sa nachadza na dotknutom tizemi v nevyhovujicom stave. Podla
zalobcu nemozno akceptovat’ argument sudu prvého stupiia, ze v tizemi eurdpskeho vyznamu SKUEV
0307 sa nachadzaji len v menSej Casti zabery z uvedenych biotopov a vo zvy$nej Casti sa nachadzaji
mimo tohto uzemia eur6pskeho vyznamu.

Z ustanovenia § 16 ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. vyplyva, Ze sthlas na zasah do
biotopu europskeho vyznamu je potrebny bez ohladu na to, ¢i sa uvedeny biotop nachadza alebo
nenachadza v tizemi eurépskeho vyznamu. Zalobcovi teda chyba zo strany prvostupiiového sudu
akékol'vek vyhodnotenie vaznosti zaujmu na zésah do biotopov eurdpskeho vyznamu nachddzajucich sa
uz pred tymto zasahom v negativnom stave. Osobitne v tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze aj zo
zavereéného stanoviska vyplyva, ze biotop smrekovcovo-limbové lesy je jednym z geograficky
najhodnotnejich lesnych biotopov eurdpskeho vyznamu na Slovensku, kedZze sa vyskytuje len v
Tatrach. V tejto suvislosti podla zalobcu neobstoji argumentécia prvostupfiového sudu, ze vzhl'adom na
to, 7e tizemie Strbského plesa a jeho okolie je tizemim dotknutym antropogénnymi vplyvmi a Ze
Tatransky nérodny park plni aj rekreacnu, nielen prirodnoochrannt funkciu.



Zalobca d’alej poukazal na to, Ze navrhovana &innost’ a ¢innosti s fiou suvisiace opitovne rozsiria rozsah
uzemia narodného parku zasiahnutého tymito antropogénnymi vplyvmi na ukor tizemia chraneného v
sulade so zdujmami ochrany prirody a krajiny, a s poslanim narodného parku podla zakona ¢. 543/2002
Z.z.. Predmetom namietok je posudenie skutoCnosti, ¢i existuje zdujem na tom, aby sa Uzemia
zasiahnuté antropogénnymi vplyvmi roz§irovali. Je totiz zrejmé, Ze navrhovanou ¢innost'ou nedéjde len k
rekons$trukcii ¢i modernizécii uz existujucich trati, ale k ich roz$ireniu, prediieniu a teda k zaberu uizemia
antropogénnymi vplyvmi doposial’ nedotknutého.

Zalobca vytkol, Ze predmetom konania nebola ochrana chranenych Zivo&ichov a rozhodovanie o
vynimkach z ich ochrany, naprick tomu, Ze v predmetnom Uzemi sa nesporne nachadzaju viaceré
chranené druhy, vratane druhov eurdépskeho vyznamu a prioritnych druhov. Sud prvého stupiia sa s
touto otazkou vysporiadal tak, ze poukézal na ustanovenie § 40 ods. 1 druhu vetu zékona €. 543/2002
Z.z. K tomu poznamenal, ze ustanovenic § 40 ods. 1 druha veta vynimalo spod zidkazu Cinnosti za
okolnosti uvedenych sudom prvého stupna len poskodzovanie a niCenie miest rozmnozovania alebo
odpocinku chranenych zivoCichov (znenie do 31.12.2013). Ako vSak vyplyva zo zavere¢ného
stanoviska, na predmetnom uzemi sa vyskytuju viaceré druhy eurdpskeho vyznamu nachadzajuce sa v
nepriaznivom stave ochrany (rys ostrovid a hrabos$ tatransky). Okrem tychto druhov sa na uvedenom
uzemi vyskytujii druhy medved’ hnedy, vlk dravy a netopier velky. Ako d’alej vyplyva zo zavereéného
stanoviska, navrhovanou ¢innostou dojde k ruSeniu tychto druhov. Ustanovenie § 35 ods. 1 pism. b)
v§ak zakazovalo v zneni do 31.12.2013 voci chranenym druhom takéto ¢innosti.

Namietal, Zze je tazké posudit z coho prvostupiiovy sud uzavrel, ze obmedzenie uskutocnenia
navrhovanej ¢innosti na ¢as od 01.06. do 15.11. je opatrenim, ktoré ma zabranit’ ruSeniu uvedenych
druhov. Jedinu takuto podmienku mozno najst pod pism. h), ktora obmedzuje pouzitic vrtulnika na
obdobie od 01.06. do 15.11. Nerozumel tomu, ako ma toto obmedzenie ochranit’ pred ruSenim iné druhy
ako kamzika vrchovského tatranského a sviSta vrchovského tatranského, a nakoniec aj tieto druhy pred
ruSenim stavebnymi mechanizmami, mechanizmami pocas doby prevadzky lyZiarskych trati, osvetlenim
staveniska, osvetlenim lyZiarskych trati, zasahmi do lesného porastu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostuptiové rozhodnutie
zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo diia 30.06.2015. Uviedol, Ze prvostupiiovy spravny
organ na strane 8 rozhodnutia podrobne zddvodnil a uviedol spravnu tuvahu odovodiujucu a
preukazujicu zakonnost' udelenych vynimick a vydanych suhlasov, priCom sa prioritne zameral na
zaujmy ochrany prirody. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s argumenticiou a oddévodnenim
prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Poukézal na to, Ze navrhovana ¢innost’, ktord bola predmetom
prvostupniového rozhodnutia, je situovana i do tizemia eurdpskeho vyznamu SKUEV 0307 Tatry, a to o
vymere 0,381 ha, ¢o predstavuje uplne minimalnu ¢ast’ z celkovej plochy tohto tzemia europskeho
vyznamu (vymera SKUEV 0307 Tatry podla vynosu je 61 735 ha).

Dalej poznamenal, 7¢ v procese posudzovania podla zakona EIA vystupujii organy Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny ako dotknuté organy (§ 3 pism. m) zadkona EIA), ktoré sa vyjadruji k zameru,
k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti ako aj k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Podstatna
¢ast’ argumentacie spravneho organu 1. stupna spociva v zdéraziiovani faktu, ze ¢innost’ povolovana
prvostupiiovym rozhodnutim presla procesom posudzovania a ziadatel ju realizuje v sulade s
odportcanim zavere¢ného stanoviska, vydaného z procesu posudzovania podla zdkona EIA.

VWydané zaverecné stanovisko vychadzalo zo spracovaného odborného posudku odborne sposobilej



osoby. Spravny organ 1. stupna prvostupfiovym rozhodnutim povolil vynimky v ¢asti NPR Mlynicka
dolina a NPR Furkotsk4d dolina, kde plati piaty stupeil uzemnej ochrany, v Casti vlastného uzemia
TANAP-u, kde plati treti stupeft uzemnej ochrany a v ¢asti uizemia SKUEV 0307 Tatry, ktoré umoziuju
rozvoj a zlepSenie podmienok lyZovania v tychto chranenych tzemiach, pretoze v konani mal k
dispozicii podklady vyhotovené v sulade so zdkonom EIA, preukazujuce, Ze:

- navrhovana ¢innost’, vzhl'adom k tomu, Ze sa ma realizovat’ v $portovo a rekrea¢ne vyuZivanom
prostredi nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na prirodné hodnoty (predmet ochrany) narodného
parku a na predmet ochrany oboch NPR.

- navrhovana ¢innost, nebude mat samostatne ani v kombinacii s inym planom alebo projektom
vyznamny vplyv na integritu tizemia europskeho vyznamu SKUEV 0307 Tatry z hl'adiska cielov jeho
ochrany.

S poukazom na uvedené preto nemozno podla zalovaného povazovat’ namietku zalobcu, ze spravne
organy oboch stupniov ani konajici stid nijakym spdsobom nezddvodnili, pre¢o je navrhovana ¢innost’
nadradena nad zaujmy ochrany prirody a krajiny, za dovodnu a Zalovany mal za to, Ze spravne organy
oboch stupiiov rozhodli v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Poznamenal, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze biotopy eurdpskeho vyznamu nachadzajuce sa v dotknutom tzemi
st uz pred tymto zdsahom v negativnom stave, je zavadzajice a ni¢im nepodlozené. Zalovany v tomto
smere poukazuje najmi na zavereéné stanovisko MZP SR &. 2486/2012-3.4/ak zo diia 05.09.2012, v
ktorom sa MZP SR podrobne venuje aj biotopom eurépskeho vyznamu, tak ako je to uvedené na strane
13 az 16 tohto vyjadrenia.

Zalovany vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze konajuci sud nevykonal Ziadne vyhodnotenie vaznosti
zauyjmu zasahu do biotopov eurdpskeho vyznamu, Zzalovany poukazuje na ustilent judikatiru
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2S70/95/2007). Aj podla
judikatary Europskeho stdu pre Tudské prava a judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky,
tykajliicej sa poziadaviek riadneho oddvodnenia rozsudku sudu, sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky, nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam. Krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku zrozumitelnym spoésobom uviedol
dévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zakonné a zalobu
ako neodovodnentt zamietol, pricom odpovedal na vSetky pre vec dolezité argumenty Zzalobcu.
Odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave je plne v stulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

V suvislosti s moznym umyselnym ruSenim chranenych zivoéichov je podla Zalovaného potrebné
upozornit na podmienky prvostupiiového rozhodnutia, ktoré obmedzuje uskuto¢novanie ¢innosti na
c¢asové obdobie od 01.06. do 15.11. kalendarneho roka, t. j. mimo obdobia kritického pre vyvin
uvedenych chranenych druhov. Vplyvy na chranené rastlinné druhy, ktoré su predmetom ochrany
uzemia SKUEV 0307 Tatry neboli vyhodnocované, pretoze ziadne takéto chranené rastlinné druhy neboli
v dotknutom tzemi zistené.

Vzhl'adom na uvedené zastaval nazor, ze prvostupniové rozhodnutie a druhostupiiové rozhodnutie, ako aj
postup ministerstva v spravnych konaniach st v sulade so zdkonom ¢. 543/2002 Z.z. a spravnym
poriadkom, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu je vecne spravny. Z uvedeného dovodu Ziadal
odvolaci sud, aby rozsudok krajského sudu potvrdil a podané odvolanie zalobcu zamietol.

Iv.
Vyjadrenie zucastnenej osoby k odvolaniu Zalobcu

Zucastnena osoba (1. Tatranska, akciova spolo¢nost’) povazovala odvolanie Zalobcu za nedovodné a
rozsudok krajského sudu za zdkonny, vecne a pravne spravny a mala za to, Ze rozsudok nie je
postihnuty Ziadnou vadou, ktora by napliiala niektory z odvolacich dovodov tvrdenych Zalobcom v
odvolani proti rozsudku. Rovnako tak povazovala aj samotnu zalobu zalobcu za nedévodnu a napadnuté



rozhodnutie Zalovaného za zakonné a vecne i pravne spravne, a mala za to, Ze postup krajského stdu,
zalovaného i prvostupiiového organu v danej veci bol zédkonny, rozsudok, druhostupiiové i prvostupiiové
rozhodnutia boli a st vydané v sulade so zadkonom, a preto ndmietky ani zaloba Zalobcu, ¢i odvolanie
zalobcu proti rozsudku neoddvodiujii zmenu rozsudku a zruSenie druhostupniového ani prvostupiiového
rozhodnutia.

Mala za to, Zze pri vydavani napadnutého druhostuptiového rozhodnutia, ako aj pri rozhodovani
prvostupnového organu bolo o vynimke zo zdkazov a udeleni suhlasu rozhodované v sulade so zakonom
¢. 543/2002 Z.z., ¢o napokon bolo aj jednozna¢ne preukazané v konani pred krajskym sudom a
krajskym sudom vecne a pravne spravne konsStatované v napadnutom rozsudku. Dodrzanie vSetkych
zakonnych nalezitosti v konaniach a rozhodnutiach tak spravnych organov, ako aj zakonnost’ rozsudku
krajského sudu je zrejmé aj z podmienok na realiziciu navrhovanej ¢innosti stanovenych v spravnych
rozhodnutiach, ako aj opatreni a povinnosti povinne vykonavanych za t¢elom zabezpecenia zaujmov
ochrany prirody a krajiny, a to tak pri realizacii investicného zdmeru, ako aj po jeho realizacii.

Opédtovne poukazala na skuto¢nost’, ze pokrauje v prevadzkovani lyziarskeho strediska, ktoré sa na
uzemi Tatranského narodného parku nachédzalo uz pred jeho vyhldsenim za narodny park. Uz v roku
1935 bolo Strbské Pleso hostitelom t¢astnikov Majstrovstiev sveta v severskom lyzovani. Aktivity, na
ktoré boli rozhodnutim spravnych orgénov udelené vynimky zo zakazov ustanovenych zakonom o
ochrane prirody a suhlasy v zmysle zdkona o ochrane prirody za podmienok ustanovenych
prvostupiiovym rozhodnutim v zmysle § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody, boli su¢astou (ako
investicny zamer) posudzovania v zmysle zdkona EIA.

Zalobca Ziadnym aktivnym spdsobom nevstapil do tohto posudzovacieho konania v zmysle zakona o
EIA (realizovaného v roku 2012), hoci mu takéto pravo vyplyvalo priamo zo zadkona. V tejto suvislosti
poukazala na zasadu, ktora je platna od ¢ias rimskeho prava, a to zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,
t. j. ,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)“, a teda tym, ktori sa
aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil

V.
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu 1. stupna

Spravny organ 1. stupiia rozhodnutim ¢. j.: 2013/475-5823 zo dila 28.03.2013 na zéklade Ziadosti 1.
Tatranska, akciova spolocnost’ (d'alej aj len ,,ziadatel*) v suvislosti s realizdciou investiného zameru v
lyziarskom areali Strbské Pleso - ,,Vybudovanie a tprava lyziarskych trati a zasneZovania, vystavby
lanovej drahy SL CD6C Interski - Strbské Pleso a demontaz LV Interski a LV Solisko v lyZiarskom
areali Strbské Pleso®, pozostavajuceho z projektovej dokumentéacie ,,LyZiarske trate Strbské Pleso -
projekt pre vyuzitie uzemia“ a z projektovej dokumentacie ,.Lanova draha SL CD6C Interski - Strbské
Pleso®, ktory bude realizovany na parcelach KN - C ¢. 3626, 3627, 3622/1, 3621, 3858, 3620, 3852/25,
3852/26, 3852/27, 3853/1, 3859, 3869/1, 3870, 3871, 3623, 3629/1, 3854, 3927, 3852/1, 3855, 3861,
3856 a3857 vk. 0. K

v Casti A. vyroku rozhodnutia povolil vynimky

* 70 zékazov ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b/, f/ a i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z.z.“) na umiestnenie stavby,
zasah do lesného porastu a poSkodzovanie vegetaéného a podneho krytu, rusenie pokoja a ticha v
piatom stupni ochrany v NPR Furkotska dolina a NPR Mlynicka dolina,

* 70 zékazu ustanoveného v § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. a
v § 14 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 543/2002 Z.z. na pohyb mimo vyznaceného turistického chodnika

alebo nau¢ného chodnika za hranicami zastavaného uzemia obce v piatom a trefom stupni uzemnej



ochrany v NPR Furkotska dolina, NPR Mlynicka dolina a vo vlastnom uzemia TANAP-u,

* 70 zékazu ustanoveného v § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 13 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. a
v § 14 ods. 1 pism. a/ v zneni § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na vjazd a statie s
motorovymi vozidlami za hranicami zastavaného uzemia obce v piatom a trefom stupni Uzemnej
ochrany v NPR Furkotska dolina, NPR Mlynicka dolina a vo vlastnom uzemi TANAP-u,

* 70 zékazu ustanoveného v § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 15 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z.z.
na umiestnenie tabul’ v stvislosti so zabezpecenim bezpecnosti pri realizacii jednotlivych stavebnych
objektov a ¢innosti a so zabezpecenim bezpecnosti pri prevadzke lyziarskych trati v piatom stupni
ochrany v NPR Furkotska dolina a NPR Mlynicka dolina,

* 70 zékazu ustanoveného v § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 15 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 543/2002 Z.z.
na oplocovanie pozemku v suvislosti so zabezpe¢enim bezpe¢nosti pri vystavbe jednotlivych stavebnych
objektov a ¢innosti v piatom stupni ochrany v NPR Furkotska dolina a NPR Mlynicka dolina,

* 70 zékazu ustanoveného v § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. a
v § 14 ods. 1 pism. d/ na vykonavanie zimnych Sportovych aktivit za hranicami zastavané¢ho izemia
obce v piatom stupni ochrany v NPR Furkotska dolina a NPR Mlynicka dolina a vo vlastnom tzemi
TANAP-u,

* 7o zékazu ustanovené¢ho v § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 14 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. a
v § 14 ods. 1 pism. f/ na pouzitie zariadenia spdsobujuceho svetelné a hlukové efekty mimo uzavretych
stavieb v suvislosti s pouzitim stavebnych mechanizmov pri realizacii stavieb a ¢innosti v piatom stupni
ochrany v NPR Furkotska dolina a NPR Mlynicka dolina a vo vlastnom tizemi TANAP-u,

* 70 zékazu ustanoveného v § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 15 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 543/2002 Z.z.
na vyrub drevin, druh kosodrevina, limba, smrek a smrekovec, v k. t. K. mimo lesného podneho fondu
- parcela KN-C €. 3854 (druh pozemku ostatnd plocha) v NPR Mlynicka dolina.

V ¢asti B. vyroku rozhodnutia vydal suhlasy

*podl'a § 16 ods. 2 v zneni § 13 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na budovaniec a vyznacenie
lyZiarskej trate v piatom stupni izemnej ochrany v NPR Furkotska dolina a NPR Mlynickéd dolina na
tizemi TANAP-u pre lyziarske trate Modra zjazdovka, Juniori + dospeli, Spojka rozsirenie, Uprava
Esicko, Odjazd Esi¢ko, Odjazd LD Interski, Detska zjazdovka,

e podla § 16 ods. 2 v zneni § 13 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. a podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ v
zneni § 13 ods. 2 pism. I/ zakona €. 543/2002 Z.z. na umiestnenie kratkodobého prenosného zariadenia
za hranicami zastavaného uzemia v piatom stupni izemnej ochrany v NPR Furkotska dolina a na tizemi
TANAP-u,

* podla § 16 ods. 2 v zneni § 14 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. a podla § 14 ods. 2 pism. d/
zakona ¢. 543/2002 Z.z. na let vrtulnikom s vySkou letu mensSou ako 300 m nad zemou pri realizacii
stavebnych objektov a ¢innosti v Gizemi s piatym a tretim stupiiom tizemnej ochrany v NPR Furkotska
dolina, NPR Mlynick4 dolina a vo vlastnom uzemi TANAP-u,

*podla § 14 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na umiestnenie tabul’ pre zabezpecenie bezpe¢nosti
pri vystavbe jednotlivych stavebnych objektov a ¢innosti v izemi s tretim stupfiom ochrany vo vlastnom
uzemi TANAP-u,

*podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ v zneni § 13 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na oplotenie pozemku
za hranicami zastaveného tizemia obce v izemi s tretim stupiiom ochrany vo vlastnom tizemi TANAP-u,
* podla § 16 ods. 2 v zneni § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. na zasahovanie do prioritného biotopu
europskeho vyznamu Krl0 Kosodrevina (ko6d NATURA:4070*) o vymere 2,353 ha, do biotopu
europskeho vyznamu Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy (kod NATURA: 9420) o vymere 0,764 ha a do
biotopu europskeho vyznamu Ls9.1 Smrekové lesy Cucoriedkové (kéd NATURA: 9410) o vymere
3,863 ha, ktorym sa uvedené biotopy mdzu zni¢it’ v piatom stupni izemnej ochrany,

a urcil podrobnejSie podmienky vykonu rozhodnutia podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z.



VL.
Argumentécia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. 5650/2013-2.2 zo diia 27.05.2013 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu 1. stupna ¢. 2013/475-5823 zo dna 28.03.2013. Po preskiimani
spisového materialu a po vysporiadani sa s namietkami zalobcu mal za to, Ze v rozhodovani spravneho
organu 1. stupfia nie st nedostatky, pre ktoré by Zalovany musel prvostupiové rozhodnutie zmenit’
alebo zrus$it’. Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v stilade s pravnymi predpismi a preto rozhodol tak

ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

VII.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. jina 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny /platného a t€¢inného v Case
rozhodovania spravnych orgénov/ (d’alej len zakon o ochrane prirody a krajiny), ochranou prirody a
krajiny podla tohto zdkona sa rozumie obmedzovanie zasahov, ktoré moézu ohrozit, poskodit' alebo
zni¢it' podmienky a formy Zzivota, prirodné dedi¢stvo, vzhl'ad krajiny, znizit' jej ekologicku stabilitu, ako
aj odstranovanie nasledkov takych zasahov. Ochranou prirody sa rozumie aj starostlivost’ o ekosystémy.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona o ochrane prirody a krajiny

s) biotop eurdpskeho vyznamu biotop, ktory je v Eurdpe ohrozeny vymiznutim alebo ma maly
prirodzeny areal, alebo predstavuje typické ukazky jednej alebo viacerych biogeografickych oblasti
Europy,

t) biotop narodného vyznamu biotop, ktory nie je biotopom eurdpskeho vyznamu, ale je v Slovenskej
republike ohrozeny vymiznutim alebo mad maly prirodzeny aredl, alebo predstavuje typické ukézky
biogeografickych oblasti Slovenskej republiky,

u) prioritny biotop biotop eurdpskeho vyznamu, ktorého ochrana ma zvlaStny vyznam vzhladom na
podiel jeho prirodzeného vyskytu v Eurdpe,

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu pred
ohrozovanim, poSkodzovanim a ni¢enim a starat’ sa podl'a svojich moznosti o jej zlozky a prvky na ucel
ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania izemného
systému ekologickej stability.

Podla § 4 ods. 1 zédkona o ochrane prirody a krajiny, kazdy je pri vykonavani ¢innosti, ktorou moze
ohrozit’, poskodit’ alebo zniCit’ rastliny alebo zivo¢ichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat’ tak, aby
nedochadzalo k ich zbytoénému thynu alebo k poskodzovaniu a ni¢eniu.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, ak ¢innost’ uvedena v odseku 1 vedie k ohrozeniu
existencie druhov rastlin a zivo¢ichov alebo k ich degenerécii, k naruseniu rozmnozovacich schopnosti
alebo k zaniku ich populécie, §tatny organ ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,orgén ochrany prirody")
tuto ¢innost’ po predchadzajicom upozorneni obmedzi alebo zakaze.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny, ochrana biotopu eurépskeho vyznamu a biotopu
narodného vyznamu zahfiia



a) obmedzovanie alebo regulovanie zasahov, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na priaznivy stav biotopu,
b) vytvaranie podmienok pre zachovanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu biotopu,
¢) sledovanie vyskytu biotopu a stavu biotopu.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, izemim eur6épskeho vyznamu podla tohto zakona
sa rozumie tizemie v Slovenskej republike tvorené jednou alebo viacerymi lokalitami,

a) na ktorych sa nachadzaji biotopy eurdpskeho vyznamu alebo druhy eurdpskeho vyznamu, na
ochranu ktorych sa vyhlasuju chranené izemia,

b) ktoré st zaradené v narodnom zozname tychto lokalit obstaranym ministerstvom a prerokovanym s
ministerstvom pddohospodarstva (dalej len ,,narodny zoznam®).

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny, chraneného Zivoc¢icha je zakazané

a) umyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode,

b) imyselne rusit’, najma v obdobi rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo st'ahovania,
c)umyselne poskodzovat, ni¢it’ alebo zbierat’ jeho vajcia vo volnej prirode,

d) poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnoZovania alebo odpocinku,

e) medzidruhovo krizit,

f) drzat’, prepravovat, predavat’, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, zadkaz ¢innosti vo vztahu k chranenym druhom,
vybranym druhom rastlin a vybranym druhom zivo¢ichov (§ 34 az 38 ) neplati, ak organ ochrany
prirody, ktory je prislusny na povolenie vynimky, vopred pisomne urci, ze ¢innost’ je potrebnd na
zabezpecenie starostlivosti o chranené druhy, vybrané druhy rastlin, vybrané druhy zivo¢ichov alebo ich
biotopy; ustanovenia odsekov 2 a 4 sa pouziji rovnako. Zakaz ¢innosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
(zakaz vykopavat’ alebo ni¢it’ chranent rastlinu), § 35 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. d) neplati, ak ide o
¢innost’ suvisiacu s vykonavanim ¢innosti, ktora

a) bola povolend v ramci uzemnej ochrany organom ochrany prirody, pricom sa v konani preukazalo, ze
¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na populaciu dotknutého druhu a zaroven

b) na zéklade vysledku posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu64) nebude mat’ negativny
vplyv na predmet ochrany dotknutého uzemia a v pripade Gizemia podla § 28 ani na priaznivy stav
predmetu jeho ochrany.

Podl'a § 67 pism. i) zdkona o ochrane prirody a krajiny, krajsky urad zivotného prostredia moéze v
oddvodnenych pripadoch povolit vynimku zo zakazanych ¢&innosti v tizemiach s druhym, tretim,
Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany, v chranenych vtacich uzemiach a ak ide o prirodné pamiatky a
narodné prirodné pamiatky a ich ochranné pasma podla § 24 , a ak ide o druhy podla § 40 v suvislosti s
povolovanim vynimKy z izemnej ochrany, ak tak urc¢i ministerstvo.

Podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov /platného a uc¢inného v Case rozhodovania spravnych orgénov/ (dalej len
EIA), pri rozhodovani o povoleni navrhovanej ¢innosti sa musi prihliadat na obsah zaverec¢ného
stanoviska k ¢innosti podla § 37.

Podla § 38 ods. 3 EIA, navrhovanu ¢innost’, ktord pravdepodobne méze mat’ samostatne alebo v
kombinacii s inou ¢innost'ou alebo dokumentom vyznamny vplyv na uzemie sustavy chranenych tizemi,
moze povolujici organ povolit, len ak sa na zaklade vysledku posudzovania vplyvov preukaze, ze
nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu takého uizemia z hl'adiska cielov jeho ochrany, ak odsek 4
neustanovuje inak.

Podla ¢l 44 Ustavy Slovenskej republiky ods. 1-3, kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Kazdy je povinny chréni a zvelad’'ovat’ Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. Nikto nesmie nad mieru



ustanoventi zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zzivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne
pamiatky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 smernice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane biotopov, volne Zijicich
zivo¢ichov a volne rasticich rastlin (d’alej len smernica o biotopoch), ¢lenské Staty podnikni primerané
kroky, aby sa v osobitne chranenych tzemiach predi§lo postupnému zhor§ovaniu stavu biotopov a
biotopov druhov, ako aj zdésahom do Zivota druhov, pre ktoré boli tzemia vyhlasené, pokial’ by sa takéto
zasahy nemohli povazovat’ za vyznamné z hl'adiska cielov tejto smernice.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 smernice o biotopoch, Clenské Staty prijmu nevyhnutné opatrenia na vytvorenie
systému prisnej ochrany Zivo¢i§nych druhov uvedenych v prilohe IV (a) v prirodzenom areali ich
roz§irenia a zakazu:

(a) vSetky formy umyselného odchytu a usmrcovania jedincov tychto druhov volne Zijicich v prirode;
(b) umyselné vyrusovanie tychto druhov najmi v obdobi rozmnoZovania, vychovy mlad’at, zimného
spanku a migracie;

(c) timyselné ni¢enie alebo zber vajec vo volnej prirode;

(d) poskodzovanie alebo ni¢enie miest rozmnozovania alebo miest odpocinku.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym prvostupnovy std zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 5650/2013-2.2 zo dia 27.05.2013 ako aj prvostuptiového rozhodnutia ¢. 2013/475-5823
zo diia 28. marca 2013.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvys$si sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit', ze zékladny pravny ramec na vymedzenie
pojmu Zivotné prostredie poskytuje Ustava Slovenskej republiky. Upravu Zivotného prostredia je mozné
napriklad ngjst’ aj v Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach (najmi ¢l 1 ods. 2)
alebo v Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (najmi ¢l 25).
Ustava v skupine hospodérskych, socialnych a kultirnych prav predovietkym garantuje zakladné pravo
jednotlivea na uréita kvalitu Zivotného prostredia, nakolko iba negativne pdsobiace hospodarske aktivity
jednotlivea, ktoré prevyS$uju tinosni mieru kritérii stanovenych Statom, aj tento §tat zakazuje. Podla ¢l
44 ods. 1 tistavy ma kazdy prévo na priaznivé zivotné prostredie.

Aviak na otéazku, ¢o je Zivotné prostredie, je nutné vychadzat' v zmysle ¢l 44 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky zo zlozkovej definicie Zivotného prostredia obsiahnutej v ustanoveni § 2 zakona ¢. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi, ktorym rdmcom je nepochybne tivodna preambula citovaného zidkona. S
obdobnym zaverom judikoval Najvy$si sud vo svojej starSej judikature (rozsudok sp. zn. 1 Sz-0-KS
194/2004 z 13. septembra 2005, str. 8). Podl'a § 2 zak. ¢. 17/1992 Zb. Zivotnym prostredim je vSetko,
¢o vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov v¢itane ¢loveka a je predpokladom ich d’alSicho
vyvoja. Jeho zlozkami st najma ovzdusie, voda, horniny, p6da, organizmy.

U zivotného prostredia je z pravneho hladiska osobitostou to, Ze je chranené nielen pravo, ktorého
predmetom je Zivotné prostredie (vid' ¢l. 20 ods. 3 posledna veta alebo ¢l 44 ods. 2 a 3 tstavy
zakazujuce znizovat’ priaznivl Uroven), tzn. ako komplexny systém pravidiel spravania sa jednotlivcov v
réznych situaciach k predmetu prava, ale aj samotny predmet hore uvedeného prava, ¢o je menej
obvyklé v pravnej nduke; t.j. S§tat (vratane sudnej moci) si sam uklada pozitivny z&vézok chranit’ Zivotné
prostredie (¢l. 44 ods. 4 tustavy). Je nepochybné, ze toto pravo na priaznivé zZivotné prostredie je uzko
prepojené s inymi zakladnymi l'udskymi pravami, medzi ktorymi popredné miesto zaujima zakladné



pravo na zivot. Nakolko I'udska bytost’ svoj zivot preziva nielen v Zivotnom prostredi, ale aj v rodinnom
zazemi, ktoré je sucast'ou jeho sukromia, potom je celkom logické, ze medzinarodné sudne organy kladu
doraz pri ochrane Zzivotného prostredia prave na tieto zlozky l'udského Zzivota (obdobne rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szp/1/2010 zo dia 14.05.2013)

Primarne pravo EU nedefinuje pojem Zivotné prostredie alebo pojem ,,ochrana Zivotného prostredia“ ale
zo znenia &l 4 ods. 2 pism. e), ¢l 191 ZFEU vyplyva, Ze okrem pojmu ,,Zivotné prostredie” do tohto
odvetvia sa zahffia aj ochrana l'udského zdravia, prirodné zdroje a ich uZivanie, otazky spojené so
zmenou klimy a to aj na medzinarodnej urovni. Slovenska republika na seba prevzala pozitivny zavdzok
chranit’ Zivotné prostredie pred jeho destrukciou najmi formou vytvorenia ¢o naji¢innejSich pravnych a
mimopravnych prostriedkov. Ustavodarca k povinnosti §titu chranit’ Zivotné prostredie priradil
prostrednictvom €l. 45 Ustavy najmi ustavné pravo na informacie o Zivotnom prostredi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pristupuje k zivotnému prostrediu ako ku komplexnej a pravne
nedelitelnej veci verejne uzivatelnej kazdym jednotlivcom bez moznosti vylicenia z jeho beneficii,
priCom na subjektivne pravo jednotlivca na priaznivé zivotné prostredie nie je mozné nazerat’ inak, ako
na snahu ludstva zachovat’ priaznivy stav Zivotného prostredia pre nasledujice pokolenia (obdobne
rozsudok sp. zn. 1Szo-KS 194/2004)

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na ustalent judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky:

I. Zivotné prostredie je zakladnou, neodmyslitelnou a nenahraditelnou podmienkou bytia &loveka
(conditio sine qua non) a jeho priaznivy stav je zasadne urcujucim faktorom popri l'udskej existencii aj
pri reprodukcii jednotlivca, tzn. napomaha naphit’ ucel objektivneho prava (m.m. body ¢. 64 az 67
rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szr/68/2011 zo dna 27.03.2012), ale aj pri populacii flory a fauny
vratane stability ekologickej rovnovahy planéty.

II. Najvyssi sud v Zivotnom prostredi vidi zékladnt l'udsku hodnotu tak v zmysle hospodarskom, ako aj
socialnom, a v neposlednom rade aj v zmysle biologickom.

III. Ochrana Zivotného prostredia je Ustavnym imperativom zakotvenym nielen v &L 44 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj v jednotlivych zdkonoch vykonavajicich na zéklade ¢l 51 ods. 1 tstavy tuto
poziadavku v konkrétnych pravnych odvetviach pre jednotlivcov a pre Statne organy.

(Rozhodnutie NSSR 182p/1/2010 zo dita 14.méja 2013)

I. Pod pojmom Zivotné prostredie mame na mysli vSetko, o nas na Zemi obklopuje a najmé po stranke
biologickej stability ovplyvituje prirodzené podmienky zivota Cloveka spolu s existenciou rozmanitych
druhov organizmov.

Ak hovorime o zivotnom prostredi, nehovorime o podmienkach, ktoré robia zivot jednotlivca alebo
spolo¢nosti znesitelnej§im, lepSim alebo technicky komfortnej$im, ale hovorime o neopakovatelnom a
nenahraditelnom stave, bez ktorého by zivot jednotlivca nebol mozny takmer alebo vobec.

II. Vzhl'adom na bezprostrednii odozvu dopadu negativnych T'udskych ¢innosti na zivotné prostredie ako
celok, ktoré neakceptuje ani $tatnu suverenitu, ani hranice §tatov ani normativne zakazy a prikazy - je to
trvalé beneficium, resp. trvaly kolektivny zaujem, ktory, najmé vo vzt'ahu k ob¢anom v zmysle pravno-
filozofickej tedrie spolocenskej zmluvy z konca 18. storocia priamo zat'azuje Stat - v prenesenom zmysle
obdobne ako pravo na Zivot bez vojnového nebezpecenstva alebo zivotu nebezpecnych chorob, a ktoré
musi existovat’ bez toho, aby jednotlivec chcel, mohol alebo s jeho existenciou spojenu vol'u pravne
prejavit mal, lebo bez jeho existencie uz svoju volu neprejavi, lebo bez jeho existencie nie je mozné
blahobyt Tudstva dosiahnut’ vobec a zabezpecCenie zdkladnych Tudskych prav vratane ustavou
garantovaného prava na zivot je nemyslitelné. (Rozhodnutie NSSR sp. zn. 5Szp 41 2009)



,Pravo na priaznivé zivotné prostredie a s nim spojend jeho ochrana nie je v zmysle ¢1. 44 ods. 1 Ustavy
len formalnou abstraktnou formulaciou, ale jeho konkrétnym obsahom je subjektivne hmotnopravne
opravnenie prislichajuce, na rozdiel od pravnickych osob len fyzickym osobam. Jeho subjektu
poskytuje nastroje zabezpecujuce mu tak kvalitu zivotného prostredia, umoznujuce mu nerusene Zit', a
to z hladiska osobného ako aj spolo¢enského Zivota, t. j. mal by mat’ pravo na zdravé, priaznivé,
vhodné, nerusené, dostojné Zivotné prostredie, poskytujice mu moznosti kvalitného byvania, dobrého
zivotného pocitu, zdravych pracovnych podmienok a pod.* (Rozsudok NS SR sp. zn. 7Sz 103/2003 zo
dia 19.02.2004)

,L. Utelom zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie je garancia priaznivého Zivotného prostredia
pre kazdu fyzicka osobu ktora, ked’ze ide o jej subjektivne pravo verejnopravnej povahy, ma voci Statu
narok sa ho doméhat’. Toto zakladné pravo je uzko spété s vysledkami vedecko - technického rozvoja,
ich dopadu na zivotné prostredie, ako aj s poziadavkami ¢loveka na doéstojny zivot.

II. Logickym vykladom, hlavne pouzitim jednej zo smernic logického vykladu, podla ktorej pravne
normy su ur¢ené¢ l'ud’om, a to treba mat’ na paméti (omne us hominum causa constitutum), mozno
jednozna¢ne dospiet’ k zaveru, Ze subjektom zakladného prava podla ¢l 44 ods. 1 Ustavy je kazda
fyzicka osoba a zo zrejmych doévodov sa ho nemoéze domahat’ pravnickd osoba, ked’Ze stav a uroven
zivotného prostredia jednozna¢ne determinuje kvalitu l'udského zivota, teda kvalitu Zivota ¢loveka™

(Uznesenie Ustavného sudu SR z 01.04. 2008, sp. zn. IIT US 108/2008)

»lak ako pravo vlastnit’ majetok, aj pravo na priaznivé zZivotné prostredie zarucuje ustava ako zakladné
pravo. Zakladné prava a slobody st navzajom rovnocenné. Koncepcia materialneho pravneho Statu
vylu€uje vytvorenie ,hierarchie* zakladnych prav a slobdd, v ktorej by sa jednému zakladnému pravu
alebo slobode priznal va¢si vyznam, nez aky ma iné zakladné pravo alebo sloboda. Zékladné préva a
slobody sa mozu dostat’ do konfliktu, aj sa do konfliktu dostavaji. Kazdy konflikt vo vnutri systému
zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zédkladnych slobdd v rezime medzinarodnych
dohovorov o Tudskych pravach) treba riesit’ pomocou zasady spravodlivej rovnovahy.

Vsetky zékladné prava a slobody sa chréania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedodjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(PL. US 7/96). Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stvislosti vietkych
pravnych noriem. Len vynimocne a ojedinele méze nastat’ stav, ked’ sa spolo¢ensky vzt'ah upravuje
jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v
nadviznosti na iné normy uUstavy, ak medzi nimi existuje pri¢innd suvislost (II. US 48/97).Len
vynimo¢ne a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa spolo¢ensky vztah upravuje jedinou normou ustavy (II.
US 128/95). Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviznosti na iné normy
Gistavy, ak medzi nimi existuje pri¢inna savislost’ (II. US 48/97).

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. NemoZno ho zneuZit' na ujmu prav inych alebo v
rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zdkonom. Uelom tpravy &l 20 ods. 3 tretej vety ustavy je vymedzit rozsah a obsah pravneho
postavenia vlastnika, podmienit’ vykon vlastnickych prav povinnymi ohl'admi, ktoré vlastnik musi brat’
na iné hodnoty verejného zdujmu...

Vykon vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy je v zadujme zachovania prév inych oséb
limitovany; ustavou uréené medze vlastnickeho prava sa vzt'ahuju na taxativne ustanovené hodnoty,
ktoré podliehaji ochrane pri vykone vlastnickeho prava. Predmetom ochrany je: a) l'udské zdravie, b)
priroda, ¢) kultiirne pamiatky, d) zivotné prostredie. Kazda z tychto hodndt podliecha ochrane, ktora nie
je nadradend nad vlastnicke pravo, lebo nie je absolutna. Chranené hodnoty vlastnik méze poskodzovat’
v rozsahu zakona, lebo vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat tieto hodnoty ,nad mieru



ustanovenu zakonom®.

Podl'a ¢l. 44 ods. 3 ustavy nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat ani poSkodzovat
zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. Z hladiska ¢l. 20 ods. 3 ustavy sa toto
ustanovenie moze zdat’ nadbyto¢né, avSak ustanovenie ¢l. 44 ods. 3 ma vSeobecny vyznam. Nezaklada
povinnost iba vo vztahu k vykonu vlastnickeho prava. Ustanovuje povinnost neohrozovat a
neposkodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky nad mieru ustanovenu zékonom
pri vykone kazdého zakladného prava a slobody. Vo vztahu k Zivotnému prostrediu Ustava formulaciou
¢l. 44 ods. 3 rozsiruje jeho ochranu aj do sféry prevencie tym, ze zakazuje nielen poskodzovat’ zivotné
prostredie, ale zakazuje zivotné prostredie aj ohrozovat'. Uvedené zakazy st zaroven komplementarnym
vyjadrenim povinnosti chranit’ a zvelad'ovat’ Zivotné prostredie, ktord je ustanovena v ¢l 44 ods. 2
Gstavy.“(Nélez ustavného sudu PL US 22/06 zo dna 01.10.2008)

Najvyssi sud poukazuje na to, ze zakladné kamene eurdpske;j legislativy pre ochranu prirody st smernica
Rady ¢. 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijucich vtakov (d’alej len ,,smernica o vtakoch®) a
smernica o biotopoch. Tieto smernice predstavujii najambiciéznej§iu a najrozsiahlejsiu iniciativu, aka sa
vobec niekedy uskutoénila s ciefom chréanit’ nase prirodné dediéstvo v celej Eurdpskej unii. Ustrednym
bodom obidvoch smernic o prirode je vytvorenie celoeurdpskej ekologickej siete chranenych lokalit
nazvanej Natura 2000. Kazda krajina oznacila lokality siete Natura 2000, aby pomohla zachovat’ vzacne
biotopy a druhy nachadzajice sa na ich izemi. Velkost' jednotlivych lokalit siete Natura 2000 siaha od
ploch s vymerou menej ako 1 ha az po 5 000 km2 v zavislosti od druhov alebo biotopov, ktoré hodlaja
zachovat’; vd¢Sina z nich mé vymeru okolo 100 - 1 000 ha. Niektoré su situované vo vzdialenych
oblastiach, vac¢§inou vSak tvoria ucelent1 ¢ast’ nasho vidieka a obsahuju Siroku paletu réznych biotopov,
naraznikovych zén a inych prvkov krajiny. V désledku toho siet’ Natura 2000 nielen ochranuje niektoré
najvzacnejSic eurdpske druhy a biotopy, ale poskytuje aj bezpecné tutociSte pre dalSie nespocéetné
zivoéichy, rastliny a charakteristické Crty Zivota zvierat a rastlin vo volnej prirode, ktoré, aj ked su
vSeobecnejSie, predstavuju rovnako ddlezitti sucast’ naSho prirodného dedi¢stva. Suc¢astou Natura 2000
na uzemi Slovenskej republiky je izemie eurdpskeho vyznamu Tatry (SKUEV0307 Tatry).

Najvyssi sad v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia SD EU v oblasti ochrany prirody a krajiny v
zmysle smernice o biotopoch:

,Clanok 6 ods. 2 zavizuje ¢lenské $taty, aby predchadzali zhor§ovaniu stavu prirodzenych biotopov a
biotopov druhov. Je zrejmé, Ze pre prebratie ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch a jeho zavedenie do
ucinnosti méze byt potrebné prijat’ tak opatrenia urcené na predidenie vonkajSich zasahov a poSkodeni
sposobenych ¢lovekom, ako aj opatrenia uréené na zastavenie prirodzeného vyvoja sposobilého zhorsit’
stav ochrany druhov a prirodzenych biotopov v OCHU.“ (rozsudok z 20. oktébra 2005,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-6/04, EU:C:2005:626, body 33-34)

,Clanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch v spojeni s jej ¢lankom 7 ukladé ¢lenskym Statom prijat’ vhodné
opatrenia na zabranenie zhorSenia Zivotného prostredia a podstatného ruSenia zivoé¢iSnych druhov v
OCHU, pre ktoré su tieto tizemia urcené.

Nemoéze vSak byt vylicené, Ze sa taky plan alebo projekt ukaze byt neskoér, a to aj v pripade, ked’
nedoslo k ziadnemu pochybeniu, za ktoré by zodpovedali prislusné vnutroStatne organy, sposobily
sposobit’ takéto poskodzovanie alebo rusenie. Za tychto okolnosti umoziiuje ¢lanok 6 ods. 2 smernice o
biotopoch vyhoviet' zdsadnému cielu udrzat’ a uchréanit’ kvalitu zivotného prostredia spolu s ochranou
prirodzeného zivotného prostredia rovnako pre volne zijuce zvierata ako pre rastlinstvo v zmysle prvého
odovodnenia tejto  smernice.”“ (rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, body 32 a 37)

,Clanok 12 ods. 1 pism. b) a pism. d) vyzaduja, aby sa prijali nevyhnutné opatrenia na vytvorenie
systému prisnej ochrany zivo¢i§nych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) danej smernice v ich
prirodzenych biotopoch zakazujiceho Umyselné vyruSovanie tychto druhov, najmd v obdobi



rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku a migracie, ako aj poskodzovanie alebo ni¢enie miest
rozmnozovania alebo miest odpoc€inku.* (rozsudok z 30. januara 2002 , Komisia/Grécko, C-103/00,
EU:C:2002:60, bod 26)

»Systém prisnej ochrany v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) a pism. d) smernice predpoklada prijatie
logicky skibenych a koordinovanych opatreni preventivneho charakteru, ako konstatuje generalny
advokat Léger vo svojich zaveroch vo veci Komisia proti Grécku C-161/02, odseky 43 a 44.“ (rozsudok
7o 16. marca 2006, Komisia/Grécko, C-518/04, EU:C:2006:183, bod 16)

,.Ciny uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice nie st len imyselné &iny, ale rovnako netmyselné
¢iny (pozri rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, body 73 az 79). Neobmedzenim zidkazu
uvedeného ¢lankom 12 ods. 1 pism. d) smernice na imyselné ¢iny na rozdiel od toho, ako to bolo
vykonané, ¢o sa tyka ¢inov uvedenych v predmetnom c¢lanku pod pismenami a) az c), zdkonodarca
Spoloc¢enstva preukazal svoju vol'u udelit’ miestam na rozmnoZovanie alebo miestam na oddych zvySenu
ochranu proti ¢inom spdsobujucim ich poSkodenie alebo zniCenie. Vzhladom na délezitost cielov
ochrany biologickej roznorodosti, ktoré ma za ciel realizovat’ smernica, nie je vobec neprimerané, aby
zakaz uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) nebol obmedzeny na tmyselné ¢iny.*

(rozsudok z 10. januara 2006, Komisia/Spolkova republika Nemecko,C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3, bod
55)

»Rezim primeranej ochrany uplatnitelny na lokality uvedené vo vnutro S$titnom zozname zaslanom
Komisii Europskych spolocenstiev v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivo¢ichov a rastlin vyzaduje, aby clenské Staty
nepovolili zasahy, pri ktorych existuje riziko, ze vazne ohrozia ekologické vlastnosti tychto lokalit.

Clenské §taty st povinné v siilade s ustanoveniami vniitro§tatneho prava prijat’ vietky opatrenia potrebné
na to, aby sa zabranilo zasahom, pri ktorych existuje riziko, Ze vazne ohrozia ekologické vlastnosti lokalit
uvedenych vo vnutro§tatnom zozname zaslanom Komisii Eurdpskych spolocenstiev. Je tlohou
vnutros§tatneho sudcu, aby posudil, ¢iide o takuto situaciu.*

(rozsudok zo 14. septembra 2006, Bund Naturschutz in Bayern a d’alsi, C-244/05, EU:C:2006:579, body
47a51)

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud konstatuje, ze narodné parky a prirodné rezervacie, ktoré sa v
nich nachadzaji st na$im jedingym narodnym bohatstvom. Ich hlavnou tlohou je umoznit’ fungovanie
prirodnych procesov, poskytnit’ uto¢isko pre organizmy, ktoré toto tito¢isko v normalnej krajine uz
davno stratili. Zjazdové trate predstavuju zdevastované plochy a trvaly negativny stresovy prvok krajiny
zniZzujuci prirodzenu biodiverzitu fauny a flory v tzemi, spojené s vysokym rizikom dlhodobej erdzie na
podny a vegetaCny kryt, pricom zaroven spdsobuji i vizualne negativny faktor krajinotvorby v tizemi
narodného parku. Je nesporné, Ze organy ochrany prirody rozhoduji v konaniach podla zakona z
hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny. Ich lohou je poméhat’ chranit’ prirodu a prirodné procesy
v chranenych tzemiach. AvSak udelovanie vynimiek, ktoré nezohladiiuji moznost negativneho dopadu
na biotu chranenych uzemi a vychadzaju v ustrety l'udskym poziadavkam, v kone¢nom dosledku stiera
rozdiely medzi réznymi stupiiami ochrany prirody na Slovensku, ktoré z tohto dévodu stracaji zmysel.
Zaujem na ochrane v tom ktorom tizemi alebo na ochrane jednotlivych zloziek ekosystému je vyjadreny
zaradenim tychto tizemi a zloziek systému do systému ochrany prirody. Tak pravo na Zivotné prostredie
ako aj vlastnicke pravo k investicii resp. uZivacie pravo k predmetnému pozemku su pravnym
poriadkom SR chranené, Ziadne z nich viak nie je pravo absolitne, a ako uvadza Ustavny std
Slovenskej republiky, pokial’ sa tieto prava dostavaji do konfliktu, je potrebné riesit’ tento pomocou
zasady spravodlivej rovnovahy. Musime sa jasne rozhodnut, ¢i chceme na tomto izemi narodny park
pre prirodu a l'udi alebo ,,lunapark®, ktorym sa TANAP stava. Tieto dve veci sa na tom istom mieste
vylucuju.



Najvyssi sad zdoéraziuje, ze vo veciach ochrany zZivotného prostredia ako aj v predmetnej veci je
potrebné mat’ na zreteli vy$si zdujem na ochrane nasho prirodného bohatstva a kazdy, ¢o i len minimalny
odovodneny, ako aj kazda udelena vynimka a povoleny sthlas.

Najvyssi sud zastava nazor, Ze je povinnostou nas vSetkych, o to viac organov ochrany prirody a
krajiny mysliet' na budice generacie a snazit’ sa o zachovanie priaznivého stavu zivotného prostredia pre
nasledujuce pokolenia, ktoré v dosledku stale vacsich zadsahov do prirody a odkrojovania z prirodného
bohatstva, budu mat moznost’ vidiet namiesto nedotknutej prirody a jej fauny a flory, vylesnené,
zastavané Uzemia, lyziarske strediska a hotely, bez spevu vtakov a rozvijajuceho sa lesného Zivota.

Néamietka Zalobcu, zZe krajsky sud rovnako ako aj organy ochrany prirody nezohladnili a neoddvodnili, z
hl'adiska ochrany prirody a zaujmu prevySujiceho nad zaujmom ochrany prirody, udelenie vynimiek zo
zakazov a vydanie suhlasov, a v ¢om je zaujem na vybudovani lyziarskych trati délezitejsi ako zaujem na
ochrane biotop eurdpskeho vyznamu vratane prioritnych biotopov, je dovodna.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. i) zdkona o ochrane prirody a krajiny, krajsky trad zZivotného prostredia
modze v odovodnenych pripadoch povolit’ vynimku zo zakdzanych ¢innosti v izemiach s druhym, tretim,
Stvrtym alebo piatym stupiiom ochrany, v chranenych vtacich izemiach a ak ide o prirodné pamiatky a
narodné prirodné pamiatky a ich ochranné pasma podla § 24 , a ak ide o druhy podla § 40 v suvislosti s
povolovanim vynimKy z izemnej ochrany, ak tak urc¢i ministerstvo.

Z dovodovej spravy k § 38 zdkona EIA vyplyva, ze:

»LPovolujuci orgdn nemodze bez zavereéného stanoviska z procesu posudzovania vydat rozhodnutie o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Aj ked” zavere¢né stanovisko nie je pre povolujuci organ
zavdzné, musi nan prihliadat’ a zohladnit’ navrh odporicanych opatreni. Pokial navrhované opatrenia
nezohladni je povinny v zmysle spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia zddvodnit’, pre¢o tak
postupoval.

Povinnost’ povolujuceho organu brat ohlad na vysledok procesu posudzovania ako na dokazny
prostriedok v povolovacom konani a vo svojom rozhodnuti sa s nim odévodnene vysporiadat’, uklada
priamo zakon o spravnom konani v § 47.

Podl'a zasady volného hodnotenia dokazov v spravnom konani nemoéze vSak existovat pravna
zaviazanost’ povolujuceho organu vysledkami procesu posudzovania podla tohto zdkona, pretoZe tym
by sa zasahovalo do pdsobnosti povolujiceho organu a nahrédzalo (nedostato¢ne) spravne konanie
podla osobitnych predpisov. Povolujuci organ vSak bude musiet’ zvazit, okrem skuto¢nosti zistenych v
spravnom konani o povolenie ¢innosti podla osobitnych predpisov, aj vysledky posudzovania podla
tohto zakona a v odévodneni rozhodnutia o povoleni ¢innosti uviest, do akej miery sa riadil zdvere¢nym
stanoviskom. ,,

S poukazom na uvedené podla najvy$sieho sudu nemozno odoévodiovat rozhodnutie len v suvislosti so
zavere¢nym stanoviskom, nakolko jednotlivé udelené vynimky musi spravny organ dostatocne
odovodnit’ a zaverecné stanovisko je dokazny prostriedok, z ktorého ma vychadzat’, avSsak musi posudit’
vSetky dokazy samostatne ako aj vo vzajomnej suvislosti. Zaroven zistenie existencie zavaznych chyb v
hodnotiacom procese je dovodovom spdsobilym vyvolat’ zru$enie rozhodnutia. Zalovany ma povinnost
na zaverecné stanovisko prihliadnut’ a preverovat’ ho.

Najvyssi sud v tejto savislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo 7. septembra 2004,
Waddenvereniging and Vogelsbeschermingvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, body 32,41, 52-53, 61
a70. V tomto rozhodnuti SD EU, uviedol:

,.Clanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch v spojeni s ¢lankom 7 tejto smernice uklada ¢lenskym §tatom



prijat’ vhodné opatrenia na zabranenie zhorSenia zivotného prostredia a podstatného ruSenia zivo¢i§nych
druhov v OCHU, pre ktoré su tieto Gizemia ur&ené.

Pre spustenie mechanizmu ochrany prirody podla clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa
nepredpoklada, ako to ina¢ vyplyva aj z publikdcie Komisie s ndzvom ,,Starostlivost’ o lokalitu Natura
2000 - Ustanovenia ¢lanku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch", istota, Ze plany alebo projekty
predmetnt lokalitu vyznamne ovplyvnia, ale postacuje len pravdepodobnost’, ze plan alebo projekt méa
takyto vplyv.

K pojmu ,,primerany odhad v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 treba uviest’, Ze tato smernica neurcuje ziadny
zvlastny sposob na vykonanie takéhoto odhadu. Podla slovného znenia tohto ustanovenia vSak musi
schvaleniu planu alebo projektu predchadzat’ primerany odhad ich dosahu na prislusnu lokalitu, pricom
treba zohladnit’ kumulativne u¢inky vyplyvajuce zo spojenia tychto planov alebo projektov s inymi
planmi alebo projektmi s ohl'adom na ciele ochrany predmetnej lokality..

Podrl’a ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 primerany odhad dosahu planu alebo projektu na dotknuta lokalitu
predpoklada, Ze pred jeho schvalenim musia byt zistené, za vyuzitia najlepSich vedeckych poznatkov v
danej oblasti, vSetky aspekty planu alebo projektu, ktoré moézu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi
alebo projektmi ovplyvnit’ ciele ochrany tejto lokality. Prislusné vnutrostatne orgéany s prihliadnutim na
primerany odhad dosahov planu alebo projektu na dotknuta lokalitu z hl'adiska cielov jej ochrany povolia
tuto ¢innost’ iba pod podmienkou, Ze nadobudnt istotu, ze tato ¢innost’ nebude mat’ §kodlivé Gi¢inky na
integritu tejto lokality. Tak je tomu aj v pripade, ak z vedeckého hladiska neexistuje ziadna dovodna
pochybnost’ o tom, Ze neddjde k takymto uc¢inkom.

Pokial’ je vnutro$tatny sid vyzvany, aby preskumal zakonnost' povolenia planu alebo projektu v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43, moéze preskiimat’, ¢i boli zachované medze volného uvazenia
prislusnych vnutrostatnych organov uréené tymto ustanovenim, i ked toto ustanovenie napriek
uplynutiu stanovenej lehoty nebolo prebraté do prdvneho poriadku dotknutého ¢lenského Statu.*

Podla nézoru najvyssieho sudu, je rozhodnutie nedostatocne oddévodnené vo vztahu k povoleniu
vynimiek a sthlasov spravnymi organmi a to vo viacerych oblastiach. To, Ze uzemie TANAP ako aj
narodnych prirodnych rezervacii je zna¢ne diferencované je zjavné, av§ak nemozno z dovodu, ze na
uzemi TANAP-u uz v ¢ase jeho vyhlasenia za narodny park bolo lyziarske stredisko, oddvodiiovat’
dal§ie rozSirovanim zjazdoviek, nakolko nejde len o rekonStrukciu, ale aj o vybudovanie novych
zjazdoviek a d’alSich stavieb k tomu prislichajicich a teda ide o postupné minimalizovanie prirodnej
rezervacie.

Zo zéaveretného stanoviska vyplyva, ze ide o zmenu a doplnenie existujiicej objektovej skladby
lyziarskeho strediska, priCom v ramci odporuc¢aného variantu 1B sa navrhovand ¢innost sklada z
vybudovania zjazdovych a odjazdovych trati, z roziirenia resp. z predizenia existujucich zjazdovych
trati, z vybudovania a vymeny osobnych horskych dopravnych zariadeni, z vybudovania lyziarskeho
arealu pre zaciato¢nikov s prevadzkovym objektom a Apreski, z vybudovania detského zabavného parku
s prevadzkovym objektom, z vybudovania stravovacieho zariadenia (resp. zariadeni), z vybudovania
technicko-prevadzkového objektu pre celé stredisko a z vybudovania zasnezovacieho systému.

Spravny organ 1 stupiia povolil vynimky zo zakazov v 14. bodoch, v ramci ktorych povolili vynimky aj
zo zakazov

- na umiestnenie stavby, zasah do lesné¢ho porastu a poskodzovanie vegetatného a pddneho krytu,
rusenie pokoja a ticha v piatom stupni ochrany,

-na pouzitie zariadenia sposobujuceho svetelné a hlukové efekty mimo uzavretych stavieb v stvislosti s
pouzitim stavebnych mechanizmov pri realizicii stavieb a ¢innosti,

-na vyrub drevin, druh kosodrevina, limba, smrek a smrekovec, v k. t. K. mimo lesného pédneho fondu



- parcela KN-C ¢. 3854 (druh pozemku ostatnd plocha), priom celkovo ide o vyrub 6,338 ha lesnych
porastov ako to vyplyva zo stanoviska SOPaK,

a to vSetko v uzemi s 5. stupfiom ochrany, ako aj niektoré z nich na uzemi TANAP-u s 3. stupfiom
ochrany.

Zaroven vydal 6 suhlasov, v ramci ktorych vydal sthlas aj na zdsah do biotopov eurdpskeho vyznamu,
ktoré su predmetom ochrany SKUEV 0307 Tatry, ktorym sa biotopy moézu zni€it' v piatom stupni
uzemnej ochrany.

Zo zavereéného stanoviska, ako aj z dokumentacie ,,Prieskum chranenych druhov* vyplyva, Ze biotop
Horské¢ smrekové lesy (kéd NATURA:9410) je v dotknutom tuzemi ako aj na urovni alpského
biogeografického regionu v nevyhovujucom stave, pricom z odévodnenia vyplyva, ze jeho stav je o. i
ovplyvneny zjazdovymi tratami ktoré zhorSuji jeho stav. (zésah 3,863 ha). Pokial ide o biotop
europskeho vyznamu Ls. 9.4 smrekovcovo limbové lesy (Kod NATURA:9420) je v dotknutom tizemi
taktieZ v v nevyhovujucom stave, pricom z odbévodnenia vyplyva, Ze naruSenie biotopu spdsobuje
antropogénna ¢innost” najmé rozvoj cestovného ruchu. (zésah 0, 764 ha). Stav prioritného biotopu
eurdpskeho vyznamu Krl0 Kosodrevina (Kéd NATURA:4070*) je priaznivy -B avSak taktiez z
odovodnenia vyplyva, Ze je naruSeny antropogénnou ¢innostou (zasah 2,353 ha ).

Celkovo ide o zasah 6,98 ha. V oblasti SKUEV 0307 Tatry doéjde pri variante 1B k zasahu v rozmedzi
0,377 ha. Aj ked ide o zasah mensi ako 1 % v ramci celkovej vymery SKUEV 0307 Tatry, aj z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze stav biotopov eurdpskeho vyznamu sa zhorSuje z dévodu antropogénnej ¢innosti.
Vzhl'adom na vysSie uvedené, nie je spravny nazor zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, ze
tvrdenie zalobcu, Ze biotopy eurdpskeho vyznamu nachadzajicich sa v dotknutom tzemi st uz pred
tymto zasahom v negativnom stave, je zavadzajuce a ni¢im nepodloZené.

Zvy$na cast’ je mimo uzemia SKUEV avSak aj tak v oblasti s piatym stupfiom ochrany v ramci NPR
Mlynicka dolina a NPR Furkotska dolina a v rdmci TANAP-u na izemi s tretim stupiiom ochrany a
preto je potrebné kazdy aj minimalny zasah odévodnit’ inak, ako tym, Ze ide o oblast’ ovplyvnenu
Iudskou ¢innost’'ou, pozmenenu a fragmentovant.

Z § 22 ods. 1,2 zédkona o ochrane prirody a krajiny, vyplyva, Ze lokalitu, spravidla s vymerou do 1 000
ha, ktora predstavuje pévodné alebo 'udskou ¢innostou malo pozmenené biotopy eurdpskeho vyznamu
alebo biotopy narodného vyznamu, alebo biotopy druhov eurdpskeho vyznamu, alebo biotopy druhov
narodného vyznamu, mdze krajsky trad Zivotného prostredia vyhlasit’ v§eobecne zavdznou vyhlaskou za
prirodnu rezervaciu. Prirodnu rezervaciu, spravidla predstavujicu nadregionalne biocentrum ako sucast’
najvyznamnejSicho prirodného dedi€stva §tatu, modze ministerstvo ustanovit vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom za narodnu prirodnu rezervaciu.

Zaroven v zmysle § 19 predmetného zakona, rozsiahlejSie tizemie, spravidla s vymerou nad 1 000 ha,
prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi l'udskou ¢innost'ou alebo v jedinecnej a prirodzenej
krajinnej Struktire, tvoriace nadregionalne biocentra a najvyznamnejSie prirodné dedi¢stvo, v ktorom je
ochrana prirody nadradend nad ostatné Cinnosti, moze vlada Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada“)
nariadenim vyhlasit’ za narodny park.

V zmysle uvedenych definicii nie je spravny nazor krajského sudu, Ze nezahrnutim tychto ploch do
uzemia SKUEV 0307 Tatry bolo deklarované, zZe tieto plochy, t. j. plochy lyziarskych zjazdovych trati,
plochy suvisiacej infrastruktury a ich blizke okolie nie su plochou v zmysle § 22 ods. 1, nakolko v
pripade NPR Mlynicka dolina a NPR Furkotska dolina ide o narodné prirodné rezervacie. Ich prirodné
hodnoty naplnili podmienky zaradenia medzi nadregionalne biocentrum ako sucast’ najvyznamnejSicho
prirodného dedi¢stva §tdtu. Do NPR Furkotskd dolina zasahy bude predstavovat' 2,792 ha, v NPR
Mlynické doliny 4,159 ha spolu 6,951 ha.



Vzhl'adom na uvedené, predmetom rozhodnuti spravnych organov je zasah do oblasti s 5. a 3. stupfiom
ochrany a zaroven do oblasti SKUEV Tatry, ¢oho nasledkom bude opdtovné odkrojovanie z prirodne;j
rezervacie a vag¢si vplyv ludskej ¢innosti na chranené tizemie. Ako vyplyva zo stanoviska SOP SR, za
ucelom realizacie zameru bude potrebné vyrtibat' 6,338 ha lesnych porastov. Ak by sa kazdy takyto
zasah mal od6vodiovat’ tym, Ze Uzemie je uz ovplyvnené antropogénnou ¢innostou, tak o chvilu cely
TANAP a NPR zmiznu.

Zaroven najvyssi sud poukazuje na to, Ze v zavere¢nom stanovisku v kapitole VI bod 3 bolo ur¢enych
42 podmienok odporacanych v suvislosti s navrhovanou ¢innostou, pricom podmienky, ktorymi blizSie
spravny organ 1. stupiia upravil vykonavanie predmetnej povolenej ¢innosti bolo len 18. Aj ked’ v ramci
§ 82 ods. 12 je urcenie podrobnejSich podmienok vykonavania ¢innosti zabezpecujiice ochranu prirody a
krajiny a obmedzenie ich Casovej platnosti upravené ako moznost, ide o zasah do vyznamnych
chranenych tzemi, a z tohto dovodu je nevyhnuté upravit podmienky ¢o najpodrobnejSie v zaujme
ochrany prirody. Aj vzhl'adom na uvedené ma odvolaci siid za to, Ze rozhodnutie spravnych organov je
nedostato¢ne odévodnené a nedostatocné aj vo vztahu k podmienkam vykonavania povolenej ¢innosti.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného a odoévodioval zasah do chranenych Gzemi o. i. tym, Ze
dotknuté izemie je navrhované v ramci pripravovanej zonacie TANAP-u do ,,rozvojovej zony*. Najvyssi
sud konStatuje, Ze navrh zonacie TANAP-u sa pripravuje uz viac ako 10 rokov a odvtedy presiel
zmenami avSak eSte stale nebol schvaleny, nakol’ko sa ¢aka na prijatic nového zakona o ochrane prirody
a krajiny a v suvislosti s tym bude ukonceny proces zonicie. Neobstoji preto vysSie uvedeny nazor
zalovaného, ako aj krajského sudu, nakolko to, v akej zone predmetné uzemie bude zaradené eSte nie je
schvalené a preto je to len subjektivny ndzor nepodloZzeny Ziadnym schvéalenym nariadenim ani zdkonom.

TaktieZ je irelevantny nazor krajského sudu, ktory sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze zakon ¢.
287/1994 7Zb. o ochrane prirody a krajiny (zruSeny a nahradeny zakonom ¢. 543/2002 Z.z.) zaviedol
vSeobecné uplatiovanie zdkazov vykonu viacerych ¢innosti podla stupiiov ochrany, ktoré nésledne
priradil k jednotlivym kategéridam chréneného tizemia bez vztahu k prirodnym danostiam toho ktorého
Uzemia a tymto ,,pausalnym priradenim* stupniov k jednotlivym druhom chranenych uzemi a uvedenym
vymedzenim narodného parku sa v praxi vyskytuji situacie, kedy je zakazana nejaka ¢innost’ aj na Casti
uzemia, kde sa uvedena ¢innost’ vyskytovala uz pred jeho vyhlasenim a permanentne sa v Uzemi
uskuto€niuje. V Case rozhodovania spravnych organov bol platny a u¢inny zédkon zdkona o ochrane
prirody a krajiny v podobe ako citoval najvyssi std vyssie, a teda poukazovanie na uz neu¢inny zékon je
bezpredmetné.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zalovany vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, ze konajuci sid nevykonal
ziadne vyhodnotenie vaznosti zaujmu zasahu do biotopov eurdpskeho vyznamu, nespravne poukazal na
judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sid nemusi dat’” odpoved’ na vsetky
otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Whodnotenie vaznosti zaujmu zasahu do
biotopov eurdpskeho vyznamu je jednou zo zakladnych otazok, ku ktorej sa ma ako spravny organ, tak
aj sud vyjadrit, nakol’ko predmetom preskimavanych spravnych rozhodnuti je povolenie zasahov aj do
tychto biotopov. Ide o otazku, ktord ma v predmetnej veci podstatny vyznam.

Zalobca d’alej povazoval za nespravny nazor krajského stidu ako aj zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu,
7ze objekt BABY-SITING, objekt reStauracie a vrcholovej stanice 8SLD Interski a Apréz-ski bar
neobsahovali projektové dokumentacie predlozené v stvislosti s navrhovanou ¢innostou o ktorej sa
rozhodovalo a preto zalobca poukazuje na stavby, o ktorych prvostupfiovy spravny organ nerozhodoval.

K uvedenej namietke najvyssi sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze predmetnd dokumentacia sa tyka
vybudovania novych a upravy poévodnych lyziarskych trati, lanovej drahy, zasnezovania a demontaze
dvoch LV v lyziarskom areali Strbské pleso, aviak objekty, na ktoré Zalobca poukazuje, s suéastou
variantu 1B a teda aj Ministerstvo zivotného prostredia ich posudzovalo spolocne s predmetnymi
objektmi v rdmci zavere¢ného stanoviska, a teda aj spravne organy mali predmetné objekty posudzovat
vo vzajomnej suvislosti s tymito stavbami, nakolko odsthlasenie vybudovania tychto objektov je vo



vzajomnej suvislosti s nasledovnym budovanim objektov k tomu patriacim ako sucast planu 1B.
Najvyssi sud povazoval preto za dovodni namietku Zalobcu, Ze v pripade udelenia ziadanych vynimiek a
suhlasov pre ziadatelom v tomto konani uvedenu ¢innost, vytvori tak stav, ked’ bez vystavby dalSich
zariadeni (Udolnej stanice) nebude mozné Ziadatelom zamys$lani Cinnost’ realizovat, resp. nebude ju
mozné realizovat’ v sulade so zdmerom Ziadatel’a.

Namietku zalobcu, Zze predmetom konania nebola ochrana chrénenych Zivo€ichov a rozhodovanie o
vynimkach z ich ochrany, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.

Z dovodovej spravy k § 35 zakona o ochrane prirody a krajiny vyplyva:

Potreba zadefinovania ¢innosti v § 35 ods. 1, ktorych realizicia je vo€i chranenym druhom Zivoc¢ichov
zakazanda, vyplynula z povinnosti stanovenych v ¢l. 12 smernice o biotopoch a v ¢l. 5 a 6 smernice o
vtakoch. Do navrhu zékona sa preberaju podmienky ochrany stanovené pre chranené druhy Zivocichov,
v zmysle ktorych sa ma zaviest' systém prisnej ochrany vybranych druhov v ich prirodzenom areali
roz§irenia. Nasledné ustanovenia uvadzané v § 35 ods. 2 az ods. 4 stanovuji podmienky, za ktorych sa
na chranené druhy Zivo¢ichov nebudu vztahovat’ ¢innosti zakdzané v zmysle § 35 ods. I (napr. drzba a
odchov jedincov chranenych druhov Zivo¢ichov narodenych v zajati, umoznenie lovu a obchodovania s
vybratymi druhmi vtakov a pod.). Zavedenim povinnosti ustanovenych v odseku 7 a 8 ma za ulohu
sledovanie lokalit a pri¢in ohrozenia chranenych Zivoc¢ichov (uvedené povinnosti stanovuje aj ¢L. 12 ods.
4 smernice o biotopoch).

V suvislosti s touto namietkou krajsky stid poukazal na podmienku prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
obmedzuje uskuto¢iiovanie ¢innosti od 01.06 do 15.11. Najvyssi sud poukazuje na to, ze opatrenie
spocivajice v obmedzeni pouzitia vrtulnika pri stavebnych pracach a demontazi lanoviek od 01.06 do
15.11, t. j. mimo obdobia kritického pre vyvin chranenych druhov - kamzik tatransky a svist’ vrchovsky
tatransky, nie je postacujuce, nakolko nejde o obmedzenie uskuto¢iiovania ¢innosti, iba o obmedzenie v
pouziti vrtulnika, a teda k ruSeniu tychto ako aj dalSich chranenych Zivoc¢ichov déjde stavebnou
¢innostou, osvetlenim, hlukom, nakolko bola spravnym orgénom 1. stupiia udelena aj vynimka zo
zakazu v zmysle § 16 ods. 1 pism. f) zadkona o ochrane prirody a krajiny na rusenie pokoja a ticha.

Zarovenl § 40 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, druhd veta, na ktory krajsky sud ako aj
zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje, sa vzt'ahuje len na zdkaz ¢innosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
a) (zékaz vykopavat’ alebo ni¢it’ chranenu rastlinu), § 35 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. d). Z uvedeného
vyplyva, Ze na zakaz uvedeny v § 35 ods. 1 pism. b) sa vynimka nevztahuje a preto bolo potrebné zo
strany Ziadatel'a poziadat’ o udelenie predmetnej vynimky a zo strany spravneho organu osobitne zvazit' a
rozhodnut’ o udeleni, resp. neudeleni vynimky zo zédkazu umyselne rusit’ chranené zivo€ichy, najmi v
obdobi rozmnoZovania, vychovy mladat, zimného spanku alebo stahovania, nakolko planovanou
¢innost’ou k ich imyselnému ruseniu dojde.

Z druhov zZivo¢ichov, ktoré st predmetom ochrany SKUEV 0307 Tatry bol v ramci zavereéného
stanoviska hodnoteny ich stav pred realizciou a po realizacii. Aj ked’ stav tychto zivo¢ichov pred a po
realizacii bol vyhodnoteny ako nezmeneny, je potrebné poukézat’ na nepriaznivy stav rysa ostrovida a
hrabosa tatranského. Zaroven najvyssi sud poukazuje na to, ze bolo potrebné vyhodnotit’ aj vplyv
planovanej ¢innosti nie len voci Zivocichom, ktoré st predmetom ochrany SKUEV Tatry, ale aj vplyv na
vSetkych Zivocichov vyskytujucich sa v predmetnom tzemi, ktoré st chranené v zmysle vyhlasky
Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z. ktorou sa vykonava zakon o
ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,, vyhlaska®).

V réamci dokumentacie ,,Prieskum chranenych druhov® vypracovani spolo¢nostou HEC-COMGEO
spol. s.r.o. bol vyhodnoteny vplyv len na Zzivo¢ichy, ktoré boli poCas prieskumu v auguste 2012
spozorované. Zo zvierat to bol len vlk dravy, rys ostrovid, hrabo$ tatransky, medved hnedy, d’alej bolo
posudzovanych 10 druhov vtikov. Ako viak vyplyva zo stanoviska SOP SR, navrhovanou &innostou
dojde k ruseniu chranenych zivo¢ichov v zmysle vyhlasky, z ktorych sa v dotknutom tzemi vyskytuje



14 druhov a pri migracii sporadicky aj rys ostrovid a vlk dravy. V dotknutom tzemi zo zZivo¢i§nych
druhov ziju rézne druhy chranenych netopierov vratane netopiera obyc€ajného, ktory je predmetom
ochrany SKUEV 0307 Tatry, dalej chranené druhy vtdkov, ako aj had - vretenica severnd a hlodavec-
plch lesny, vo vztahu ku ktorym nebolo skimané, ¢i areal ich vyskytu nie je viazany iba na uzemie
realizacie navrhovanej ¢innosti a ¢i predmetna ¢innost’ nebude mat vplyv na populaciu dotknutych
druhov.

Zéaver ze ,areal vyskytu chranenych zivo¢iSnych druhov nie je viazany len na tzemie realizicie
navrhovanej ¢innosti a preto tato ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na populacie dotknutych druhov*
nie je postacujici na oddévodnenie zadsahu takého rozsahu, aj s poukazom na to, Ze nebol vyhodnocovany
zasah vocCi vSetkym na predmetnom tzemi sa vyskytujucim Zivo¢ichom. Pokial’ ide o chranené rastlinné
druhy vyskytujice sa na predmetnom uzemi (5) taktiez nemozno odoévodnovat’ len tym, Ze sa vyskytuji
i v SirSom okoli a teda realizdciou neddjde k ich uplnému zéniku v tizemi, k ohrozeniu zachovania
populacii daného druhu.

Spravne organy nedostato¢ne zohladnili délezity aspekt, a to, Ze vdaka vynimkam zo zakazov a
suhlasom organu ochrany prirody na vykonéavanie ¢innosti Specifikovanych v zdkona o ochrane prirody
a krajiny sa zmenSuje priestor, v ktorom sa chranené druhy rastlin a Zivo¢ichov vyskytuju, ¢im sa
zuzuje ich prirodzeny priestor, v ktorom sa budii méct rozmnoZovat a pohybovat, pricom hrozba
zOzenia ich prirodzeného prostredia vyskytu, pripadne uplného vymiznutia z izemi poznacenych
Tudskou ¢innost’ou nebola vébec predmetom posudzovania.

V tejto suvislosti neobstoji namietka z(Castnenej osoby, Zze préva patria len bdelym pozornym,
ostrazitym, opatrnym a starostlivym, pretoze okrem prava kazdého na priaznivé zivotné prostredie (¢l.
44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), je tu aj povinnost kazdého chranit a zveladovat Zivotné
prostredie (¢1. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ale v neposlednom rade je tu povinnost’ $tatu (v
danom pripade organov ochrany prirody) chrénit’ zivotné prostredie v podobe starostlivosti o volne
rastuce rastliny, volne Zijuce Zivo¢ichy a ich spoloCenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, ..... pricom
ochrana prirody sa realizuje prave obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny, pricom
vynimky zo zakazov a suhlasy sice zakon pripusta, avSak tieto mézu byt udelené len po starostlivom
zvazeni vsetkych dopadov na zZivotné prostredie, predov§etkym na volne Zijlice Zivodichy, rastliny a
prirodné biotopy, ¢o sa musi premietnut v podrobnom presved¢ivom zddvodneni takto udelenych
vynimiek a stuhlasov, ¢o sa v§ak v danom pripade nestalo.

V zavere dokumentacie ,,Prieskum chranenych druhov je uvedené, ze mnohé druhy cicavcov, ktoré
maji areal vyskytu v tomto Gzemi sa v flom trvalo nezdrziavaji vzhladom na blizkost’ rekrea¢nych
zariadeni a zvySeny pohyb I'udi v okoli. Aj z toho zaveru vyplyva, Ze nasledkom toho, ze ¢lovek neustale
zasahuje do vidcSej a vicSej Casti nedotknutej prirody, je, Ze zvieratd migruji z miest, kde sa bezne
vyskytovali, kvoli l'udom d’alej do oblasti nedotknutej prirody, z ktorej v pripade neustalej vystavby
novych a novych zjazdoviek a ré6znych stravovacich zariadeni a hotelov neostane uz ani ktisok.

Z tabulky na str. 22-23 zavere¢ného stanoviska vyplyva, pokial’ ide o komplexné zhodnotenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, Ze etapa vystavby, ktord bude trvat’
minimalne 2 roky bude mat’ pozitivny vplyv len nezamestnanost’ obyvatelstva, ¢o vo vzt'ahu k zasahu
takého rozsahu nie je podla nazoru sudu postaCujuce. Zaroven pokial’ ide o odstraiovanie vegetacie,
likvidaciu biotopov a rusenie zivoCichov hlukom, na ticto oblasti bude mat® vystavba aj ked malo
vyznamny ale negativny vplyv. V etape prevadzky predpokladany pozitivny vplyv bude iba na
bezpecnost’ lyziarov, pohodlie a kvalitu zivota, podporu a rozvoj cestovného ruchu, vplyv na sluzby
rekreaciu a cestovny ruch, pri€om odvolaci sud poukazuje na to, Ze na ruSenie zivo¢ichov hlukom bude
mat’ aj ked’ nevyznamny, ale negativny vplyv a o.i. na ohrozenie zdrojov pitnej vody malo vyznamny
(negativny) vplyv.

Najvyssi sud na zdklade vysSie uvedenych tivah konStatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho Cinia



nezakonnym, sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodntt’ v zmysle § 250ja
ods. 3 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V d’alsom konani spravny organ opitovne vo veci rozhodne a v pripade udelenia vynimiek zo zakazov,
ako aj udelenia jednotlivych stihlasov, uréi blizSie podmienky vykonania povolenych ¢innosti a v ramci
toho sa bude zaoberat’ aj vynimkou zo zasahu spoéivajicom v zakaze podla § 34 ods. 1 pism. b).
Zaroven je potrebné, aby spravny organ dostatocne odovodnil udelenie povoleni a vynimiek aj v
suvislosti s tym, v ¢om ziujem na vybudovani lyziarskych trati prevySuje zdujem na ochrane biotopu
eurdpskeho vyznamu vratane prioritnych biotopov a chranenych druhov zivocichov a rastlin.

O trovach konania rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal Gspech vo veci, priznal ndhradu trov
konania vo vySke 331,12 Eur, a to za dva ukony pravnej pomoci podla vycislenia jeho pravnej
zastupkyne v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl.).

Nakolko si zalobca trovy konania v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia
najvys$§im sudom nevy¢islil, najvy$si sad mu priznal ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
diiu vyhlasenia rozhodnutia (§151 ods. 2 O.s.p.) a s poukazom na Zalobcom uplatnené trovy pravneho
zastupenia (C. 1. 50 spisu krajského sudu) mu tieto priznal vo vyske 331,12 Eur.

Trovy pravneho zastipenia pozostavajii: z odmeny za 2 tkonov pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl.) 130,16 Eur
2. podanie Zaloby (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl.) 130,16 Eur

3. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl) 2x 7,81 Eur

4. 20 % DPH zo sumy 275,94- 55,188 Eur

5. Spolu: 331,12 EUR

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

najvy§§istd v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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