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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T., narodeného E., 2/ H., narodenej E., 3/ Y,
narodeného E., vSetci zastipeni spolo¢nostou RIEDL advokatska kancelaria, s.r.o., PreSov, Slovenska
46, 1CO: 54359490, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO:
35724803, zastapenému spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO:
53255739, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide PreSov
pod sp. zn. 29C/11/2023, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. marca
2024 sp. zn. 2Co/52/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2024 sp. zn. 2C0/52/2023 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tané¢ny sud*) rozsudkom z 19.
jana 2023, ¢. k. 29C/11/2023-145 ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XX, kat. uz. W., ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ako aj vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, kat. uz. W., ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu v 3/
rade, ktoré zalozné pravo bolo zriadené zmluvou uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Bratislava a zalobcami v 1/ a 2/ rade dna 30. 6. 2009 a medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava a
zalobcom v 2/ rade diia 30. 6. 2009. Priznal Zalobcom v 1/ az 3/ rade vo¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;.

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze medzi zalobcami 1/ a 2/ a pravnym
predchodcom Zalovaného bola dna 30. 6. 2009 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, na zéklade ktorej
bol poskytnuty uver vo vyske 90.000 eur, pricom navratnost’ tychto penaznych prostriedkov bola
zabezpecena zmluvami o zriadeni zalozného prava, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobcami a Slovenskou
sporitelfiou, a.s. dita 30. 6. 2009 vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XX a LV ¢. XXX,
kat. uz. W.. Podanim z 10. 9. 2019 pravny predchodca zalovaného, po predchéadzajicej vyzve podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, oznamil zalobcom 1/ a 2/ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku



diiu 7. 9. 2018. Sud prvej inStancie vyzval Zalovaného na predloZenie vSetkej dokumentacie k vykonu
zalozného prava na zaklade uzatvorenych zmluv o zriadeni zéloZzného prava a zalovany na tito vyzvu
reagoval iba odkazom na konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7Csp/54/2019, pricom sudu predlozil oznamenie o zacati vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti v predmete zmliv o zriadeni zalozného prava dobrovolnou drazbou podanim z 30. 11.
2022. Z vykonaného dokazovania, predov§etkym z obsahu rozhodnuti, ktoré boli vydané Okresnym
sutdom PreSov v konaniach sp. zn. 7Csp/54/2019 a 24Csp/98/2021, bolo nesporné, ze zalovany
disponoval aj inymi listinami k predmetnému vykonu zalozného préva, minimélne oznamenim o zacati
vykonu zalozného prava zo strany jeho pravneho predchodcu zo dia 19. 2. 2019, avsak zalovany tato
dokumentaciu nepredlozil.

1.3. Zalobcovia sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava z
dovodu preml€ania pohladavky zabezpecenej tymto zaloznym pravom, ktoré bolo judikované v konani
sp. zn. 24Csp/98/2021 OS PreSov. Tento argumenta¢ny dovod vSak neobstoji, a to s poukazom na §
54a Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy vymahat’
nemozno, avSak ustanovenie § 151j ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika tym dotknuté nie je. V stlade s
ustanovenim § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa moze zalozny veritel’ uspokojit’ alebo domahat’ sa
uspokojenia zo zélohu aj vtedy, ked’ je zabezpecend pohladavka premlcana. To vSak plati iba v pripade,
ak nie je zaroven premlcané aj pravo zalozného veritela doméhat’ sa uspokojenia zo zalohu. Nie je totiz
vyluCena situdcia, Ze trojro¢nd premlcacia doba prava domahat sa uspokojenia zo zalohu uplynie
zaloznému veritelovi neskor nez premlicacia doba prava veritela domahat’ sa zaplatenia pohl'adavky voci
dliznikovi. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze napriek tomu, Ze sidy v konani Okresny sud PreSov
sp. zn. 7Csp/54/2019 zamietli zalobu Zalobcov o neexistencii zalozného prava zriadenymi predmetnymi
zaloznymi zmluvami z dovodu, ze pokial nedoslo k preml€aniu prava zabezpecenej pohladavky,
nemohlo do6jst’ ani k preml¢aniu zalozného préava, avSak uvedeny zaver bol vyvrateny v d’alSom konani
sp. zn. 24Csp/98/2021, v ktorom sudy pravoplatne judikovali, ze k preml¢aniu zabezpecenej pohl'adavky
doslo este pred podanim zaloby na plnenie dna 21. 3. 2020. Skuto¢nost, Ze pravny predchodca
zalovaného oznamil zaCatie vykonu zalozného prava podanim z 19. 2. 2019, nemé vplyv na spocivanie
plynutia premlicacej doby v sulade s § 112 Obcianskeho, ked’ze k spo¢ivaniu premlCacej doby podla
tohto zakonného ustanovenia dojde az zaCatim konkrétneho dohodnutého spdsobu realizadcie vykonu
zalozného prava. Na podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie poukazal aj na rozsudok
Najvyssiecho sudu SR, ktory bol vydany v konani sp. zn. 5Cdo/64/2020. Pokial Zalovany v
predchadzajucich konaniach, ktoré boli vedené vo vztahu k zalobcom, nepredlozil listinny dokaz
preukazujici zacatie drazobného konania zo strany jeho pravneho predchodcu v zmysle ozndmenia o
zaCati vykonu zalozné¢ho prava z 19. 2. 2019, potom nedoslo podla § 112 Obcianskeho zakonnika k
spoc¢ivaniu preml¢acej doby zalozného prava. Podrobnym spdsobom d’alej sud prvej inStancie ustalil, ze
preml¢acia doba zalozného prava v danom pripade uplynula dia 27. 12. 2021, a to aj s poukazom na
ustanovenia zakona ¢. 62/2020 Z. z. Pokial’ zalovany nepreukazal, Ze by v priebehu plynutia preml¢acej
doby on alebo jeho pravny predchodca zacal realizovat’ zalozné pravo dobrovolnou drazbou podanim
navrhu na draZzobné konanie, potom doSlo podla § 100 Obcianskeho zakonnika k premlCaniu jeho
zalozného prava.

1.4. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze zastupcovi zalovaného poskytol priestor na zaujatie stanoviska k
predbeznému pravnemu posudeniu premlCania zalozného prava podla postupu § 181 ods. 2 CSP. Pokial’
si zalovany stidom ulozenu povinnost’ nesplil, bolo by v rozpore s § 153 CSP poskytnutie dodato¢nej
lehoty na splnenie tejto povinnosti. Preto stid prvej inStancie nadvrh na odrocenie pojednavania za ucelom
dorucenia pisomného stanoviska k predbeznému pravnemu posudeniu zamietol. Sud prvej inStancie tieZ
nevidel dévod na poskytnutie d’al§ej lehoty Zalovanému na predlozenie dokazov k vykonu zaloZzného
prava, pokial’ Zalovany pred tym vyzvu sudu odignoroval, predlozil iba listinu svojho ozndmenia o zacati
vykonu zélozného prava napriek tomu, Ze nepochybne disponoval aj inymi listinnym ddkazmi.

1.5. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud prvej in§tancie zalobe Zalobcov vyhovel a o trovach konania
stran sporu rozhodol podl'a § 255 a nasl. CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 27. marca 2024 sp. zn. 2Co/52/2023 zamietol ndvrh na prerusenie konania; potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie; a nepriznal strandm nahradu trov odvolacieho konania.



2.1. Odvolaci std konstatoval, Ze namietka premlCania zaloZzného prava bola Zalobcami uplatnena
dovodne. Pokial' Zalovany poukazuje na vysledky konania Okresného sudu PreSov sp. zn.
7Csp/54/2019, je potrebné uviest, ze v uvedenom spore sa aktualny Zzalobca 3/ domahal voci
zalovanému ur¢enia neexistencie zalozného prava v suvislosti so spominanou zmluvou o splatkovom
uvere z 30. 6. 2009 a zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Zaplatenie nesplateného dlhu
z takto poskytnutého tveru v prospech zalobcov 1/ a 2/ bolo predmetom iného konania, ktoré inicioval
aktudlne zalovany EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave. Toto konanie bolo vedené na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 24Csp/98/2021 v spojeni s konanim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2CoCsp/35/2022. V tomto konani sa sudy zaoberali vznesenou namietkou preml¢ania naroku na
zaplatenie istiny 62.723,09 eura s prisl. A dospeli k zaveru, ze Ziadany narok je preml¢any. Sudy v
uvedenom konani konstatovali, Ze premlcacia doba podla § 103 Ob¢ianskeho zakonnika pri zosplatneni
uveru plynie odo diia zro¢nosti nesplnenej pohladavky, ktorou podla vypisu z Gverového uctu bola
splatka splatna dita 20. 3. 2017, od zro¢nosti ktorej sa zalobcovia v 1/ a 2/ rade dostali do omeskania s
plnenim dlhu, pricom v omeSkani so splacanim uveru boli uz viac ako 3 mesiace pred uvedenym
obdobim. VSeobecna trojroéna premliacia doba zacala plynut’ odo dna nasledujiceho po zro¢nosti takto
nesplatenej splatky a uplynula dina 21. 3. 2020. Za tejto situacie sa sud prvej inStancie opodstatnene a
spravnym spdsobom zaoberal otazkou, ¢i doslo u¢innym spdsobom aj k premlcaniu vykonu zilozného
prava. Spravne akcentoval, ze pokial' zalovany v predchadzajucich spominanych sudnych konaniach
nepredlozil listinny dokaz preukazujuci zacatie drazobného konania zo strany jeho pravneho predchodcu
vo vztahu k vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XX a LV ¢. E., kat. uz.
W., a to v zmysle oznamenia o zaati vykonu zaloZzného prava zo dia 19. 2. 2019, potom nedos$lo podla
§ 112 Obcianskeho zakonnika k spo¢ivaniu preml¢acej doby vykonu zalozného préva. Pokial sud prvej
inStancie vychadzal pri pravnom posudzovani preml€ania zalozného prava z vyssie uvedenych premis,
jeho tivaham nemozno z tohto hl'adiska ni¢ vytknut’.

2.2. V ramci d’al§ej odvolacej namietky zalovany tvrdil nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia v
suvislosti s namietanym neodévodnenim rozsudku. Aj v tomto smere odvolaci sud zdoéraznuje, ze sud
prvej inStancie riadnym spoésobom oddvodnil svoje myslienkové pochody a predstavil uvahy, ktorymi sa
riadil. Hodnotiaca tivaha sudu prvej inStancie zodpoveda zdsadam formalnej logiky a vychadza zo
spravne zistené¢ho skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia prejednavanej veci. Sud prvej
inStancie sa v rozhodnuti riadnym spésobom vyporiadal aj s tym, pre¢o neposkytol zalovanému dalsiu
lehotu na predlozenie dokazov k vykonu zalozného prava a k tomu, pre aké dévody nevyhovel Ziadosti
zalovaného o odroCenie pojedndvania za ucelom doru€enia pisomného stanoviska k predbeznému
pravnemu posudeniu vyjadrenému sudom prvej inStancie s d’al$imi navrhmi na doplnenie dokazovania.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti opodstatnene zdoéraznil, Ze v pripade premlCania zalozného prava
nejde o tak zasadnu a zloziti pravnu otazku, ku ktorej by pravny zastupca zalovaného nemohol zaujat’
relevantné stanovisko v pripade, ak by si splnil povinnosti predtym uloZené vztahu k predlozeniu vSetkej
dokumentacie tykajucej sa vykonu daného zalozného préva.

2.3. Navrh zalovaného na prerusenie daného konania do doby skoncenia dovolacieho konania vedeného
na Najvy§som sude SR v stvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Krajského stdu v Presove sp.
zn. 2CoCsp/35/2022, odvolaci sud zamietol. Je potrebné zdoraznit’, ze Civilny sporovy poriadok
diferencuje medzi obligatornym prerusenim konania (§ 162 a § 163 CSP) a fakultativnym prerusenim
konania (§ 164 CSP). Ako jediny fakultativny dévod na prerusenie konania normuje zdkon dévod, Ze sa
uskutoctiuje stdne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord modze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu alebo ak samotny sud dal na takéto konanie podnet. K fakultativnemu rozhodnutiu o
preruSeni konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, ze pdjde o otdzky, ktoré by sud sam mohol
vyrie$it' ako prejudicialne. Je vSak na voli sudu, Ci tak urobi alebo ¢i poc¢ka na vyrieSenie otazky v
sudnom alebo spravnom konani, ak sa takéto konanie uz uskuto¢iuje, alebo méze dat’ na takéto konanie
aj sam podnet a potom konanie prerusi Fakultativne preruSenic konania znamend také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanic nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné
opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami, ¢o priamo vyplyva z dikcie § 164 CSP a az ked’ tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Rozhodujicim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto
takéto preruSenie konania predstavuje skor restriktivau vynimku ako pravidlo, teda takyto postup by mal
byt na mieste len vo vynimoc¢nych pripadoch. Odvolaci sud konStatuje, Ze situacia predpokladana
spominanym ustanovenim § 164 CSP v prejedndvanej veci nenastala. Pokial’ ide o namietané rozhodnutie



Krajského stidu v PreSove, ktoré bolo vydané v konani sp. zn. 2CoCsp/35/2022, je zrejmé, Ze toto
suviselo s konanim Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/98/2021, ktoré je prévoplatne ukoncené.
Skuto¢nost’, Ze zalovany podal dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez d’alSicho
neznamend, Ze tato skutocnost’ je dovodom pre preruSenie aktualne vedeného konania o zdrzanie sa
vykonu zélozného prava k nehnutelnostiam. So zretelom na vSetky uvadzané dévody odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.4. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobcom v
tomto $tadiu konania trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ je nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to konkrétne
v otazke: 1/ ¢i je mozné rozsudkom vo veci samej ulozit' zaloznému veritelovi povinnost’ zdrzat' sa
vykonu zalozného prava natrvalo, resp. bez ¢asového obmedzenia; 2/ ¢i plynie premli¢ania doba vykonu
zalozného prava pocas doby, v ktorej bola ziloznému veritelovi uloZzend prévoplatnym neodkladnym
opatrenim, t. j. autoritativnym sidnym rozhodnutim povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zélozného prava, a ¢i je
mozné, aby premlCacia doba vykonu zalozného prava uplynula pocas trvania u¢inkov pravoplatného
neodkladného opatrenia, ktorym bola zaloznému veritelovi uloZzena povinnost' zdrzat sa vykonu
zalozného prava. V otazke plynutia premlCacej doby vykonu zalozného prava pocas nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorym sa zéloznému veritel'ovi uloZzila povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného
prava zaujal stanovisko dovolaci sud v judikate publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 3/2023 pod ¢. R 27/2023 (rozsudok Najvyssicho sudu SR so sp. zn. 5Cdo/64/2020 z 30. 11.
2022). V otazke uloZenia povinnosti zaloznému veritelovi zdrzat sa vykonu zaloZzného prava bez
¢asového obmedzenia rozsudkom vo veci samej dovolaci sid vo viacerych rozhodnutiach konstatoval,
ze ide o ustéalent rozhodovaciu prax (sp. zn. 8Cdo/147/2017, 5Cdo/113/2017, 2Cdo/36/2019).

3.2. Dovolatel’ d'alej uvadza, ze so skuto¢nostami, ktoré namietal v odvolani, resp. odvolacimi dovodmi,
sa krajsky sud ziadnym spdsobom nevysporiadal, neposkytol odpoved’, resp. posudenie na
najdolezitejSiu z namietanych skuto¢nosti, a to konanie vedené pod sp. zn. 7Csp/54/2019, v ktorom
okresny sud ako aj krajsky stid pravoplatne zamietli Zalobu zalobcov o urcenie neexistencie zaloZzného
prava z dovodu, ze namietka premlCania zalozného prava nie je dovodna, kedze zilozné pravo nie je
premlcané a napriek tomu v tomto konani dospeli k uplne opacnému zaveru bez toho, aby sa s uvedenou
skuto¢nost'ou akymkolvek sposobom vysporiadali. Krajsky sud a rovnako tak ani okresny sud vo
svojich rozhodnutiach neposkytli odpoved’ na rozhodujuce pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s procesnou obranou a odvolanim Zalovaného, ktoré zalovany namietal v podanom odvolani, v
dosledku ¢oho je odovodnenie rozhodnutia nepreskumatelné, ¢im okresny sud a krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odévodnenie rozsudku krajského
sudu vypracoval krajsky sud v tejto otazke vyluéne v rovine konS$tatovania, Ze v namietanom konani
nebola skiimana otazka premlcania zabezpelenej pohladavky naprick tomu, Ze hlavnym dévodom
potvrdenia rozsudku okresného stidu bolo premli€anie zalozného préva, ktoré bolo detailne postidené v
namietanom konani, a preto je tito poznamka krajského sudu nelogicka a nepreskumatelna.
Odo6vodnenie rozhodnutia krajského stdu nie je preskumatelné, kedze z oddvodnenia rozsudku
krajského stidu nie je mozné zistit, ako sa krajsky sud vysporiadal s namietkou Zalovaného uvedenou v
podanom odvolani a to, ze v konani pod sp. zn. 7Csp/54/2019 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zalozné
pravo nie je preml¢ané len tri mesiace pred podanim novej zaloby Zalobcov s opitovnou namietkou
premlcania. Dovolatel’ tiez poukazuje aj na svojvolu krajského stdu v otazke prerusenia konania do
skoncenia dovolacieho konania, vedeného na zéklade dovolania Zalovaného (v tom konani v postaveni
zalobcu) proti rozsudku Krajského stidu v Presove, ¢. k. 2CoCsp/35/2022-241 zo dna 14. 02. 2023, v
ktorom sa rie$i otdzka premlcania zabezpeCenej pohladavky. Krajsky sud v konani so sp. zn.
2CoCsp/35/2022 totiz zamietol Zalobu zalovaného na zaplatenie zabezpeCenej pohladavky z dovodu
premlcania, priCom jeho pravne posudenie otazky premlCania je zjavne v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou NS SR, na ktort zalovany aj poukazoval, no krajsky sud bez akéhokol'vek



racionalneho zakladu a len s odkazom na fakultativnost’ rozhodnutia o preruseni konania tento navrhu
zalovaného zamietol.

3.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného stdu zrusil a
vec vratil okresnému sidu na d’al§ie konanie a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vc¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zasttipenym podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel namieta pochybenie odvolacicho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostato¢ne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa filou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).



12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na uréita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Podl'a nazoru dovolacicho stdu faktom je, Ze odvolaci sid sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspoil s tou najzasadnejSou argumentaciou, k ¢omu vSak nedoslo. Nad’alej teda
plati, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho siidu nespiia zakladné zakonné kritéria na odévodiovanie
sudnych rozhodnuti.

15. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatel' dovodne namietal, Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti
neposkytol odpoved na rozhodujuce pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s procesnou
obranou a odvolanim Zalovaného, ktoré zalovany namietal v podanom odvolani.

Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku dostatoénym spdsobom nevysporiadal s pravnym posudenim
premli¢ania vykonu zalozného prava, nakolko sa odvolaci sud len v§eobecne stotoznil so zavermi sudu
prvej instancie.

16. Dovolatel’ po¢as odvolacieho konania namietal, Ze v totoznej veci v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 7Csp/54/2019 rozsudkom ¢. k. 7Csp/54/2019-307 zo dna 08. 11. 2021 sud
zalobu Zalobcu voci zalovanému o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam zamietol a
zru$il neodkladné opatrenie. Uvedené rozhodnutie Okresného stidu PreSov uvadza, Zze vykon zalozného
prava nie je premlcany. Odvolaci sud na odvolaciu ndmietku zalovaného len uviedol, ze ,,... v uvedenom
spore sa aktudlny zalobca v 3/ rade doméhal voci Zalovanému ur¢enia neexistencie zalozného prava v
suvislosti so spominanou zmluvou o splatkovom tvere z 30. 6. 2009 a zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti.“ Bez dalSicho riadneho od6vodnenia, ¢o vsSak dovolaci sid povazuje za
nedostacujuce, nakol’ko rozhodujicou skuto¢nost’ou je otazka preml¢ania vykonu zalozného prava.

16.1. Dovolaci sid mé za to, Zze odvolaci sid sa relevantnym spdsobom nevyjadril k odvolaniu
zalovaného v ¢asti namietaného pravoplatne skon¢eného konania vedeného pod sp. zn. 7Csp/54/2019, v
ktorom podla dovolatel'a okresny sud a krajsky sud uzavreli, ze zalozné pravo nie je premlc¢ané len tri
mesiace pred podanim novej Zaloby zalobcov.

17. Dovolaci sud teda uvadza, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu chyba
relevantné vysporiadanie sa s ndmietkou zalovaného uvedenou v jeho odvolani a to, Zze v konani pod sp.
zn. 7Csp/54/2019 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalozné pravo nie je premlCané len tri mesiace pred
podanim novej Zaloby zalobcov s opdtovnou namietkou premli¢ania.

18. S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci stid teda taktiez riadne nevysporiadal s néslednou
odvolacou namietkou, ze zalovany si stidne uplatnil svoju pohl'adavku zalobou podanou dna 19. 05.
2021, ¢im si uplatnil svoj narok na zaplatenie pohladavky na side a ma za to, ze tak ucinil pred



uplynutim premléacej doby. Preto podla dovolatel'a nie je mozné povazovat pohladavku zalovaného
splatni diia 07. 09. 2018 za premléani. Zaloba o zaplatenie pohladavky zo zmluvy tak bola podla
nazoru dovolatela nepochybne uplatnené na prisluSnom organe pred uplynutim premlcacej doby, pricom
premli¢acia doba pohl'adavky zo zmluvy od podania zaloby v zmysle ust. § 112 OZ neplynie.

19. Pre tGplnost’ najvyssi stid dava odvolaciemu sudu do pozornosti rozhodnutie z 25. 09. 2024 sp. zn.
5Cdo/143/2023, v zmysle ktorého ,,... nie je mozné povazovat’ za spravny pravny nazor odvolacieho
sudu, ze v spotrebitel'skych vztahoch premlCacia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti
prvej nesplnenej splatky, s ktorou sa zalovany dostal do omeskania. Podl’a ustalenej praxe dovolacieho
sudu pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika (v§eobecne) za¢ne preml¢acia doba plynit’ prvy den nasledujiici po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.*

20. Pre nedodrzanie zékladnych zasad sudneho konania rozsudok odvolacicho sudu sa vyznacuje
zavaznymi nedostatkami, pricom sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s pravnym posudenim
preml¢ania vykonu zaloZzného prava

21. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného prévneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval, a preco pod ticto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

21.1. Oddévodnenie odvolacicho sidu nedava odpoved na relevantné namietky dovolatela. Iba také
sudne rozhodnutie mozno povazovat’ za suladné s ¢1. 46 ods. 1 ustavy, resp. s €L 6 ods. 1 dohovoru.
Ak tieto vlastnosti rozhodnutie nema a neposkytuje odpoved’ na vysSie uvedené otazky, je konanie
odvolacieho sudu zatazené vadou zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ze svojim
nespravnym postupom znemoznil sud strane realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel'a, ktora si vyzadovala Specifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventualne zdsadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

23. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vzt'ahu k
namietanej nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajuceho z § 420 pism. f) CSP.

24. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej

inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

25. V korelacii uvedeného, najvyssi sud nepovaZuje za potrebné sa blizSie zaoberat’ d’al§imi namietkami
dovolatel'a, vratane namietok nespravneho pravneho posudenie podla § 421 CSP pre jeho pred¢asnost’,
prave vzhl'adom na vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven pripomina, ze ak
dovolaci sud (obdobne to plati i pre sud odvolaci) zrusi rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na
d'al§ie konanie, odvolaci sud nesmie odévodnenie svojho nového rozsudku koncipovat' tak, Ze iba
dopliuje poévodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. Zruseny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania



uZz pravne neexistuje (obdobne pozri nilez Ustavného sidu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016). Opomenut’ nemozno ani to, ze dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S$tate zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostatoCne, racionalne a presvedcivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

26. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP rozsudok Krajského sudu v
Presove z 27. marca 2024 sp. zn. 2C0/52/2023 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

28. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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