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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobkyne B. H.,
narodenej F., byvajlicej S., zast. Palkovi¢ advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Trnava, Kapitulska
20, ICO: 47 255 609, proti zalovanym 1/ S. B., narodenej F. a 2/ B. B., narodenému F., obaja byvajici
S., obaja zast. advokatom JUDr. Dusanom Motusom, so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14C/11/2017, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 27. méaja 2021 sp. zn. 27C0/9/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany 1/ a 2/ m 4 vo¢i zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. jina
2020 ¢. k. 14C/11/2017-168 vyrokom I. zalobu zamietol, vyrokom II. navrh zalovanych na prerusenie
konania zamietol; vyrokom III. rozhodol, Ze Zzalovani maji narok proti zalobkyni na ndhradu 100 % trov
konania; vyrokom IV. Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna sa podanou Zalobou v zmysle jej priebeznej
uplatnenej a sidom prvej in§tancie pripustenej zmeny domahala odstranenia odkvapového zlabu a zvodu
na rodinnom dome stpisné Cislo XXX nachadzajuceho sa v S. a uvedenia domu po odstraneni tohto
zlabu do povodného stavu na naklady zalovanych.

1.2. Sud sa zaoberal ndmietkou preml€ania vznesenou Zalovanymi. Tato namietka vychéadzala z toho, Ze
zalobkyna az po uplynuti premlcacej doby zmenila v priebehu konania svoj Zalobny narok tak, ze sa
domahala uvedenia svojej veci (rodinného domu) do pévodného stavu. Je pravdou, Ze zalobkyna sa
povodnou zalobou domahala nahrady $kody v peniazoch, ked pozadovala, aby jej Zalovani zaplatili
spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.000 eur z titulu nahrady $kody. Zaloba bola sudu dorudena diia 21.
novembra 2016. Zalobkyia v priebehu konania uviedla, Ze o montazi odkvapového zlabu a zvodu sa
dozvedela v decembri 2014, ked’ dna 10. decembra 2014 priSla do S. na navstevu k svojej matke. Pokial
teda povazovala montaz zl'abu a zvodu za spdsobenii Skodu, mozno konStatovat, Zze az vtedy sa v



zmysle § 106 ods. 1 OZ dozvedela, ze $koda vznikla a to, kto za fiu zodpoveda. Z uvedeného podla
nazoru sudu vyplyva, Ze Zaloba bola podand vcas, t. j. eSte v priebehu dvojro¢nej subjektivne;
preml¢acej doby, ktora uplynula 10. decembra 2016. Zalobkyia sa aj po zmene Zaloby, ktora bola sudu
doruc¢ena dna 20. februara 2019, domahala stile ndhrady Skody, zmenila len pozadovany spdsob
nahrady, ked’ sa uz nedomahala penaznej nahrady, ale uvedenia do pévodného stavu (tzv. naturdlnej
nahrady). Sud k tomu uviedol, Ze Zalobkyfa neuplatnila zmenou Zaloby nieCo iné, ani ni¢ viac nez v
povodnej zalobe. Stale ide o ten isty narok na nahradu tej istej Skody, len inym, zdkonom povolenym
sposobom. Preto podl'a nazoru sudu v takomto pripade nemozno hovorit’ o preml¢ani naroku zalobkyne
na nahradu $kody a namietka premlcania tak nebola dovodna.

1.3. Zalovana 1/ sice mala o montaZi ZIabu vedomost, aviak sa na nej nijako nepodielala. A to ani
priamo, ani sprostredkovane. Podla nazoru sudu teda mozno konstatovat, ze nevykonala ziadne ukony,
ktoré by mohli mat’ za nasledok poSkodenie nehnutelnosti zalobkyne v dosledku montéze odkvapového
zlabu. Z uvedenych dévodov podla ndzoru sidu nemohla byt Skodcom, t. j. tym, kto za pripadni
Skodu zodpoveda. Preto nebola v tomto spore ani pasivne vecne legitimovana a std z tohto dévodu
zalobu voci nej zamietol.

1.4. Vacsinovym spoluvlastnikom domu stpisné ¢islo XXX (orientaéné ¢islo X) bola teda v tom case
zalobkyila a ona mala pravo rozhodovat' o hospodareni s vecou, a teda aj o zmene spolocnej veci.
Zalovany 2/ teda tym, Ze si nevyziadal jej suhlas s montazou odkvapového Zl'abu a spoloéného zvodu
zasiahol do jej vlastnickeho prava, ¢im porusil § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z®).
Mozno teda skonStatovat’, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za §kodu, t. j. protipravny ukon (existencia
zasahu) bol splneny.

1.5. Zo z&verov znaleckého posudku vyplynulo, Ze montaz odkvapového zlabu a zvodu je potrebné
povazovat za udrziavacie prace v zmysle stavebného zdkona. Tieto udrziavacie prace maju zabranit’
zmene vzhl'adu domu. Prave predchadzajuce nekvalitné rieSenie odvodnenia prispievalo k zhorsenému
stavu stavby a odmfzaniu dlazieb. Namontovanim riadneho odvodnenia s usmernenim toku vody sa stav
upravil. Udrziavacimi pracami nebol ohrozeny verejny zaujem, ktory je nutny pri ochrane historickych
ulic a budov, ako znalec zistil aj konzultovanim pisomne a telefonicky na Mestskom trade Bojnice,
stavebnom odbore. V tomto pripade teda neSlo o zmenu stavby, ale o udrziavacie prace. Na dome st
dokonca nutné aj d’alSie udrziavacie prace, a to je oprava vrchnej vrstvy brizolitovej omietky a dlazieb na
lodziach domu orientacné ¢islo X. Opadand omietka na spolo¢nej priecke je odmrznutd. Jednym z
nasledkov odstranenia odkvapového zlabu by bolo, ze by sa zhors$il stav odvodiovaciecho systému na
dome orienta¢né c¢islo X (dom zalobkyne). Tento odvodiiovaci systém dnes usmeriiuje tok dazdovej
vody na nespevnenu plochu, kde napéja systém podzemnej vody. Je v zaujme verejnosti, aby voda ¢o
najskor vsakovala do terénu. Znalec napokon pripomenul, ze rodinny dom bol stavany a dokon¢eny ako
jeden celok s dvoma bytmi so samostatnym vstupom. Z uvedeného dévodu je potrebné pristupovat’ k
udrzbe domu jednotne. Zo znaleckého posudku tieZ vyplyva, Ze montaZz odkvapového Zl'abu (udrziavacie
prace) nepodlichala stavebnému povoleniu ani ohldseniu na stavebnom trade.

1.6. Na zdklade uvedeného sud konStatoval, ze Zalovany 2/ tym, Ze realizoval montdz odkvapového
zlabu aj na dome zalobkyne a tiez montdz zvodu na spolo¢nej deliacej priecke nesposobil zalobkyni
ziadnu ujmu. Naopak zo zaverov znalca vyplyva, Ze bolo potrebné nejakym spdsobom rieSit’
predchadzajice nekvalitné rieSenie odvodnenia domu. Predchadzajice rieSenie totiz prispievalo k
zhorSovaniu stavu stavby, o ¢om svedcia aj konStatovania znalca, Ze dlazba a omietka odmfzali. Vlastnik
stavby je povinny takémuto zhorSovaniu stavu stavby zabrénit’. Namontovanim odkvapového zl'abu si
teda zalovany 2/ splnil povinnost’, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 stavebného zakona, t. j.
udrziavat’ stavbu v dobrom stave tak, aby nedochéadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu,
a aby sa &o najviac prediZila jej uzivatelnost. Zo znaleckého posudku zaroven nevyplynulo, Ze by
montadz odkvapového zlabu a zvodu bola realizovana neodborne.

1.7. Montazou odkvapového zlabu na dome vo vlastnictve Zalobkyne a tiez montazou zvodu na
spolo¢nej priecke nevznikla Zalobkyni ziadna Skoda. Z uvedenych dovodov nemohla byt dana ani
zodpovednost’ zalovaného 2/ za Skodu a nevznikla mu tak ani povinnost’ uviest dom Zzalobkyne do
povodného stavu, preto sud Zalobu zamietol aj vo¢i zalovanému 2/.

1.8. Sud napokon poukazal na podstatnu okolnost’, a to, Ze odkvapovy zl'ab sa jeho namontovanim stal
sucastou domu zalobkyne ako sucast’ veci v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 OZ. Sucast’ veci nie je
sposobilym predmetom samostatnych pravnych tikonov, ani obCianskopravnych vztahov. Stucast’ veci



je vzdy vo vlastnictve vlastnika hlavnej veci, a preto zdiela aj pravny osud tejto veci. Pretoze sa v
dosledku spojenia predtym samostatnych veci stane vec sucast’ou hlavnej veci, nadobudne vlastnictvo k
nej vlastnik hlavnej veci, a to aj vtedy, ak naklady na zabudovanie, pripadne aj zaobstaranie sti€asti veci
vynalozila osoba odlisna od vlastnika. Zakonnym predpokladom sucasti veci je jej neoddelitelnost’ bez
su¢asného znehodnotenia hlavnej veci. (R 4/92). Zalovanym teda aj na zaklade uvedenych dévodov
nebolo mozné ulozit’ povinnost’ odstranit’ odkvapovy zl'ab, pretoze ten sa stal si¢astou domu Zalobkyne
ako hlavnej veci.

1.9. O trovach konania na zéklade plnej uspesnosti zalovanych 1/ a 2/ sud prvej in§tancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze im priznal narok na ndhradu trov konania vo¢i zalobkyni v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 27. maja 2021 ¢. k. 27Co0/9/2021-247 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach - v zamietajucej (vyrok I.), o trovach konania medzi stranami sporu a tiez trovach Statu
(vyroky III. a IV.)) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civiného sporového poriadku zak. ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil (prvy vyrok); Zalovanym 1/ a 2/
priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1.  Vodoévodnenisumarizoval odvolacie dovody zalobkyne, v rozsahu ktorych preskiimanim
rozhodujucich skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze nedoslo k ich naplneniu.

2.2. Knamietke Zalobkyne, ktora tvrdila, ze svoju Zalobu (po jej zmene) formulovala na odstranenie
stavby (zZl'abu a zvodu), zaroven ulozenie povinnosti uviest dom do poévodného stavu na naklady
zalovanych, teda dat do po6vodného stavu aj strechu lodZie, ¢o sud neakceptoval a o tomto
nerozhodoval, odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajic z obsahu spisového materialu zalobkymna sa prvotne
zalobou podanou na sud prvej inStancie dita 21. novembra 2016 v zneni nasledujiicich doplneni (z 24.
maja 2017 a 9. maja 2018) domahala uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ nahradit’ jej Skodu vo vyske
3.000 eur a zakazat' zalovanym vstupovat’ bez jej stthlasu na pozemok vratane strechy, ktora skoda jej
mala vzniknut' tym, ze zalovani postavili na dvojdome, ktorého jednu ¢ast’ vlastni Zalobkyna a druht
vlastnia zalovani, odkvapovy zl'ab a zvod z tohto odkvapového Zl'abu bez jej suhlasu. Dia 20. februdra
2019 bolo sudu prvej instancie dorucené podanie zalobkyne, vychadzajic z obsahu ktorého uplatnila
zmenu povodne podanej Zaloby tak, Ze Ziadala, aby sud ulozil povinnost’ zalovanym odstranit’ stavbu
(odkvapovy zl'ab a zvod na rodinnom dome supisné ¢islo XXX v meste S.) a uviest dom na vlastné
naklady do pdvodného stavu. Std prvej inStancie uznesenim z 2. aprila 2019 pod €. k. 14C/11/2017-86
zalobkytiou uplatnent zmenu Zaloby pripustil. Vychadzajic z obsahu spisu Ziadnu dalSiu zmenu zZaloby
zalobkyna neuplatiiovala, tiez az do dna rozhodnutia stidu prvej in§tancie nenamietala, Ze zmena Zaloby
tak, ako bola pripustend sudom prvej inStancie, by vycerpavajuco nepokryvala vsetky naroky, ku
ktorym jej zaloba smeruje. Pokial’ teda sud prvej inStancie posudzoval a rozhodoval o takto formulovane;j
zalobe v zmysle pripustenia jej zmeny, nepochybil, ked’ze ziaden d’al§i narok vratane v odvolani fiou
tvrdeného navratenia do povodného stavu tiez terasy, ¢i zastreSenia loggie, resp. ich opravy, Zalobkyna
predmetom konania neucinila. V prospech tohto zédveru nakoniec svedci aj obsah odvolania Zalobkyne
podaného jej pravnym zastupcom, v ktorom tento jasne formuluje, ¢o bolo predmetom Zzalobného
navrhu (odstranenie odkvapového zlabu a zvodu a uvedenie domu do pdvodného stavu v dosledku
odstranenia tohto zl'abu a zvodu).

2.3. K namietke dovolatel’ky, v rdmci ktorej namietala nespravny postup okresného sudu spocivajiici v
tom, Ze sud prvej inStancie vykonal pojednavanie diia 19. jina 2020 v nepritomnosti Zalobkyne napriek
tomu, Ze tato svoju neucast na fom ospravedlnila a ziadala ho odroc¢it z doévodu svojej
praceneschopnosti, odvolaci sid poukazujic na suvisiacu pravnu Upravu uviedol, Ze nemozno
pochybovat’ o tom, Ze Zalobkyna mala vytvoreny priestor na to, aby mohla svoje procesné prava v
dostato¢nej miere realizovat. Je zrejmé, Ze jej bolo v komfortnom predstihu doru¢ené predvolanie na
pojednavanie so zachovanim lehoty na jeho pripravu, takze do jeho uskutoCnenia mala moznost
produkovat’ prostriedky procesného utoku, vznaSat’ vecné namietky voci znaleckému posudku (ktory jej
bol doru¢eny cca tri mesiace pred uskutoénenim pojednavania), ¢i iné navrhy na doplnenie dokazovania,
¢o vsak neuéinila. Stdu sice pred uskuto¢nenim pojednavania, av§ak v den bezprostredne pojednavaniu
predchadzajici, naviac mimo uradnych hodin sudu (o 22:51 hod.) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaslala ziadost o odroCenie pojednavania s prilozenou koépiou potvrdenia o docCasnej
praceneschopnosti, ako vSak spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, z obsahu dokladu o PN je



zrejmé, Ze tato bola praceneschopnou uz od 16. jina 2020, teda hovorit’ o tom, Ze si splila svoju
povinnost’ bezodkladne oboznamit’ sud s dovodom, pre ktory pojednavanie ziada odro€it, teda ihned” po
tom, ako jej tento dovod bol znamy, nesplnila. Neobstoji v tomto smere z hladiska udrzatelnosti ani jej
tvrdenie, ze dovodom oneskorenia Ziadosti o odro¢enie mala byt skutocnost’, ze doklad o PN, ktory bol
vystaveny dna 16. juna 2020, mal obsahovat’ opisni nespravnost’, ktorti bolo potrebné odstranit’, ked’ze
to ni¢ nemeni na fakte, Zze dovod pre odroéenie pojednavania vznikol po¢iatkom jej praceneschopnosti a
pokial’ ako tvrdi doklad o PN vykazoval zrejmt nespravnost, o tomto presne v tomto duchu mohla a
mala uz dia 16. jina 2020 sud oboznamit’ (s tym, ze doruci obratom opraveny doklad), aby tento mohol
riadne a vcas, tiez z hl'adiska spravodlivosti vo¢i protistrane sa s touto skutocnostou vysporiadat’, ¢o
v§ak neurobila. Za tychto okolnosti tak nemoéze ist’ rozhodne na tarchu procesného postupu studu prvej
inStancie, ani protistrany, ale vylu¢ne na tarchu zvoleného postupu zalobkyne, ak sud prvej in$tancie
ziadost” ako nezaslanu v¢as neakceptoval, pojednavanie neodrocil a vo veci aj v nepritomnosti zalobkyne
rozhodol o to viac, ze vzhladom uz na predchéadzajuce odrocCenie z identického dévodu na strane
zalobkyne (PN) prichddzalo do tvahy, aby sa pojednavania za¢astnil jej pravny zastupca, ktorého na
svoje zastupovanie v konani splnomocnila. Neobstoji dévodenie tym, Ze tento sa o dévode nevyhovenia
ziadosti zalobkyne dozvedel az v den pojednavania a z ¢asového hl'adiska to nebolo mozné stihnit, ani
zabezpecit' substiticiu. Zaslanim dokladu o PN a ziadosti o odrocCenie pojednavania o 22:51 hod., teda
vecer pred diiom pojednévania, pri vedomosti o tom, ze dévod odroCenia vznikol dva dni predtym,
nemohlo legitimne na strane zalobkyne (Ci jej pravneho zastupcu) vyvolat iné ocakavania, ako ze jej
ziadost' nebude akceptovana, a pojednavanie sa v jej pritomnosti tiez uskutoéni, pri racionalnom
predpoklade, ze std na jej Ziadost’ moze reagovat’ az vtedy, ked sa tato dostala do dispozicie zakonného
sudcu, ktory na fiu bezodkladne reflektoval. Zalobkyha je kvalifikovane zastipena a v zmysle starej
rimskej zasady ,,vigilantibus iura sctipta sunt“, t. j. pravo patri bdelym, si svoje prava v tomto smere
mala strazit’ tiez v podobe i€asti jej pravneho zastupcu na pojednavani.

2.4. Vychadzajuc z vymedzenia predmetu sporu prostrednictvom Zalobkynou formulovaného navrhu
(Zalobného petitu) tak pred jeho zmenou, ako aj po jeho sidom prvej in§tancie pripustenej zmene, ako aj
skutkovych tvrdeni, prostrednictvom ktorych samotné Zalobkyna skutkovy dej vymedzila, a na ktorych
opodstatnenost’ svojho naroku zalozila, odvolaci sid nemé pochybnost predovSetkym o tom, ze sud
prvej inStancie spravne tento po pravnej stranke posudil ako narok na nahradu Skody ¢o do spdsobu a
rozsahu jej ndhrady v zmysle zalobnej ziadosti uvedenim veci do pdvodného stavu (§ 442 ods. 3, Cast’
vety za bodkoc¢iarkou).

2.5. Podla odvolacieho stidu sud prvej inStancie spradvne posudil vychadzajuc z prévnej upravy
hospodarenia so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2 OZ), ktory upravuje vzijomny vnitorny vztah
spoluvlastnikov, a vychadzajiic z ktorého o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov, pricom pri rovnosti hlasov, alebo ak sa véc¢sina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika std, Ze realizaciou zl'abu a zvodu
bez sthlasu Zalobkyne ako véc§inovej podielovej spoluvlastnicky (i ked’ neSlo o stavebné tpravy v
pravom slova zmysle, ale len o bezni udrzbu nepodlichajicu vychadzajuc zo stavebného zékona a
poriadku stavebnému povoleniu, ani povinnosti ohlasenia drobnej stavby) doslo k zasahu do jej prav. I
ked’ ustanovenie § 139 ods. 2 OZ je svojim charakterom pravnou Upravou s relativne neur¢itou pravnou
upravou, ¢o znamena, Ze stanovenie jej hypotézy je vzdy zavislé od hodnotenia konkrétnych okolnosti
sudom, nemozno pochybovat, ze pod hospodarenim so spolo¢nou vecou v zmysle ods. 2 tohto
ustanovenia je potrebné rozumiet’ tiez bezné hospodarenie ako je napriklad udrzba veci, ako aj jej oprava,
uprava s cielom zachovat’ jej ucelné vyuzitie (o ktoré i§lo v okolnostiach posudzovanej veci). V kazdom
pripade vSak bez zretela na to, o hospodarenie akého charakteru s vecou ide (teda ¢i ide len o bezné
hospodarenie alebo doleziti zmenu spolo¢nej veci), zakon prioritne predpokladda uzavretie dohody
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou, priCom vlastnicky podiel vyjadruje mieru casti
podielového spoluvlastnika na pravach a povinnostiach spolo¢nej veci, teda aj mieru, akou sa
spoluvlastnici podiel'aju na pravach a povinnostiach.

2.5.1. V konkrétnostiach posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k dohode o
namontovani zlabu a zvodu tiez na ¢ast” dvojdomu v spoluvlastnictve v tom ¢ase otca zalovanej 1/ a
zalobkyne a deliacu priecku dvojdomu nedoS$lo, resp. zhotovitel Zlabu, ako ani vtedaj$i podielovy
spoluvlastnik M. H. o tejto moznosti so zalobkynou ako véacsinovou podielovou spoluvlastni¢kou ani
nejednali, preto ich realiziciou (osadenim) bolo =zasiahnuté do prav viacSinovej podielovej



spoluvlastnicky, ktory zaver v kone¢nom dosledku povazuje za spravny aj samotna Zalobkyna
(vychéadzajic z obsahu odvolani), a v rdmci pisomného vyjadrenia k odvolaniu ho nenapadaji ani
samotni Zalovani.

2.6. Odvolaci sud konstatoval, ze vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku montazou odkvapového
zlabu a zvodu na dome Zalobkyne, tejto ziadna ujma nevznikla. Realizovanim montaze odkvapového
zlabu aj na dome zalobkyne, a tiez montdZzou zvodu na spolo¢nej deliacej prieCke tak nielenze nebola
sposobena Zalobkyni na majetku Ziadna ujma, ale naopak, i§lo o rieSenie braniace d’alSej zmene vzhl'adu
domu a zhor§eniu stavu stavby a odmfzaniu dlazieb. Zalobkyta, ako uz bolo uvedené v predchadzajice;
casti tohto rozhodnutia, sa v konkrétnostiach k zaverom znaleckého posudku v priebehu konania pred
sudom prvej in§tancie naprick dostato¢ne vytvorenému priestoru (od doby ako posudok prevzala do
doby rozhodnutia vo veci presli 4 mesiace) nevyjadrila, len vo v§eobecnosti uvadzala, Ze tento povazuje
za neobjektivny, nespravne vypracovany, nedavajici odpoved’ na relevantné otdzky. Na spochybnenie
spravnosti zaverov znaleckého posudku vSak v limitoch danych zadkonnou koncentraciou konania
nepredlozila ziaden dokaz, ani vykonanie Ziadneho d’alSicho ddkazu po doruceni jej znaleckého posudku
(a odvolaci sud poznamenava, Ze ani v odvolani) nenavrhovala, prakticky od dorucenia posudku az do
rozhodnutia stidu z hl'adiska produkovania prostriedkov procesného ttoku zostala ne¢innou.

2.7. Podla odvolacieho sudu k zaveru o naplneni ktoréhokol'vek z uplatnenych odvolacich dévodov nie
su v kone¢nom dosledku ani zostavajice namietky zalobkyne vzt'ahujiice sa k postupu znalca pred a v
suvislosti s vykonanym znaleckym ukonom (ohliadkou na mieste samom), ked’ tato tvrdi, ze znalec s
nou riadne nekomunikoval, ohliadku vykonal bez jej vedomia a v jej nepritomnosti, nevyzval ju, aby sa
dostavila do rodinného domu v dent vykonania ohliadky, tiez povazuje za drzé, Ze znalec ziadal sud o
informaciu, ¢i si ona ako zalobkyia preberd postu, tiez, Ze znalec nemal za Ulohu uvadzat’ a opisovat’
odbornu literatiru v posudku ,,a iné podla nej zbytocné nezmysly*. Odvolaci sud uviedol, ze z obsahu
spisového materialu vyplyva (sti¢astou ktorého je tiez znalecky posudok a mailova komunikacia medzi
znalcom a sidom), Ze tieto tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju na pravde. Znalec zalobkynu v suvislosti s
vykonanim ohliadky kontaktoval spdsobom a na kontaktnej adrese stidu znamej z priebehu konania a
pochopitelne zjavne prave s cielom predist vykonaniu ohliadky bez pritomnosti zalobkyne (ktora si
zasielky nepreberala a bola voci znalcovi ne¢innou), znalec opodstatnene dotazoval sud, €i si zalobkyia
na znamej adrese posStu prebera. Znalec ju teda zjavne o ukonoch informoval spésobom ur¢enym sidom
a pokial’ Zalobkyna nereagovala, ¢i nebola dostato¢ne obozretna pri preberani adresovanych jej zasielok,
nemoéze to ist na tarchu postupu znalca. V tvode samotného znaleckého posudku znalec v
konkrétnostiach uvadza skuto€nosti tykajlice sa necinnosti zalobkyne, spésobu a podmienky vykonania
ohliadky, spristupnenia predmetu ohliadky, ako aj uc¢astnikov, ktori sa jej zacastnili. Nie je teda pravdou,
7e by zalobkyna nebola oboznamena o termine vykonania ohliadky, a pokial’ sa jej nezuCastnila, ¢i si
nepreberala zasielky ur¢ené do jej dispozicie obsahujuce informacie o termine a podmienkach vykonania
ohliadky, je to vysledkom len jej vlastnej ne¢innosti, pripadne nedostato¢nej bdelosti. Uvadzanie odbornej
literatiry v posudku je samozrejmou sucastou znaleckého posudku, ked’Ze tento je vysledkom prave
odbornej ¢innosti, ktord musi mat pévod v odbornych teoretickych vychodiskach, ktoré spravne z
dovodu ich pripadnej revizie inym znalcom (samozrejme len v pripade, ak by taky navrh bol vzneseny, k
¢omu v danej veci nedo§lo) musia byt identifikované.

2.8. Odvolaci sud tieZ uviedol, ze bez dopadu na vecnt spravnost napadnutého rozhodnutia st v
konec¢nom dosledku aj namietky odvolatel’ky v tom smere, ze sud prvej in§tancie mohol a mal uplatneny
narok (pokial' dospel k zaveru, Zze nie su splnené zdkonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
zalovanych za $kodu) kvalifikovat’ ako narok na poskytnutie ochrany jej poruseného vlastnickeho prava
vo svetle ustanovenia § 135b ods. 2 OZ, ked’ze prava je znaly std a povinnostou zalobkyne teda ani
nebolo nou uplatneny narok pravne kvalifikovat’.

2.8.1. Pravdou je, Ze obCianske suidne konanie je ovladané zasadou iura novit curia, z ktorej vyplyva, Ze
ucastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, pretoze
pravna kvalifikdcia naroku je vecou sudu, avSak povinnostou i¢astnika (v tomto pripade Zalobkyne),
bolo produkovat vo vztahu k uplatnenému naroku skutoCnosti v takom rozsahu, aby podanim
rozhodujacich skuto¢nosti, bol skutkovy dej nezamenitelne vymedzeny, k naplneniu ¢oho v
posudzovanej veci zo strany Zalobkyne sice do$lo, av§ak v takom rozsahu a kvalite, ze sud z podanych
skutkovych okolnosti a na zéklade zisteného skutkového stavu vo svetle zasady iura novit curia jej narok
spravne nemohol pravne posudit’ inak, ako narok na nahradu Skody. I ked’ teda plati pravidlo, Zze zatial



¢o zalobca musi tvrdit’ skutok, priCom pravo, ktoré zodpoveda skutkovym zisteniam, musi najst’ sud,
zakladnym predpokladom jeho reélneho naplnenia vo svetle odvolacej namietky Zalobkyne (o moznom
inom pravnom kvalifikovani uplatneného naroku) je produkovanie zo strany zalobkyne takych
skutkovych tvrdeni, ktoré by k takejto pravnej kvalifikacii skutku boli aj sposobilé, k naplneniu ¢oho
v§ak zo strany zalobkyne v okolnostiach posudzovanej veci nepri§lo. Ustanovenie § 135b ods. 2 OZ
totiz upravuje pravne dosledky nedobromyselného spracovania cudzej veci, vo svetle naplnenia ktorého
vlastnik spracovanej veci je pravdou, ze moze tiez Ziadat' o vydanie spracovanej veci a navratenie veci
do povodného stavu. K poziadavkam zaloby podla § 135b ods. 2 OZ vSak patri aj tvrdenie skutkovych
okolnosti, zakladajucich spracovanie cudzej veci, to znamena tvrdenia, Ze osadenim zl'abu doslo k takej
zmene zakladnych stavebnych prvkov na nehnutelnosti Zalobkyne, ktoré stavbu charakterizuju, ze touto
stavebnou ¢innost'ou bola zhotovena nova nehnutelna vec (stavba), ¢o z povahy veci ani Zalobkyna
tvrdit nemohla, pretoze pokial’ existujica stavba nezanikla, vSetko, ¢o bolo pridané, predstavuje len
prirastok k doterajSej stavbe a nemohlo dojst’ k spracovaniu pévodnej stavby na novu vec, o je zrejmé
tie z toho, e montaz zIabu v posudzovanych podmienkach vychadzajuc zo stavebného zikona napliiala
znaky len udrziavacich prac, nevyzadovala stavebné povolenie, ani ohlasenie drobnej stavby. Ked'ze
potrebné tvrdenia v tomto smere zalobkyna neprodukovala, sud rozhodne nemohol z vlastnej iniciativy
zamenit’ Zalobu o nahradu Skody za zalobu podl'a § 135b ods. 2 OZ. V principe v§ak samotna Zzalobkyiia
v odvolani, prostrednictvom ktorého sa doméha posudzovania jej naroku vo svetle ustanovenia § 135b
ods. 2 OZ, aktkol'vek uvahu o moznosti jeho aplikacie popiera, ked’ odvolavajic na jeho znenie sti¢asne
tvrdi jednoduchost’ odstranenia odkvapového zlabu bez toho, aby doslo k znehodnoteniu rodinného
domu, na ¢o, ako uvadza, ani nie su potrebné odborné vedomosti, ale ,,zdravy sedliacky rozum®,
oznacujic ho za objekt jednoduchym sposobom pripevneny k rodinnému domu, ktoré tvrdenia
jednoznacne diskvalifikuju narok zalobkyne z jeho podriadeniu pod rezim ustanovenia § 135b ods. 2 OZ,
predpokladajuci spracovanie cudzej veci na novu, inak povedané, vplyvom stavebnej ¢innosti vytvorenie
veci novej, k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci realizaciou montaze zI'abu a zvodu nedoslo, ani nebolo
zalobkynou tvrdené.

2.9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. la § 255 ods.
1 CSP tak, ze uspesSnym zalovanym 1/ a 2/ voci zalobkyni priznal ich plnti nahradu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie je nedostato€ne oddvodneny, nepresvedcivy,
nepreskimatelny a arbitrarny, ked” sud prvej inStancie a odvolaci stid svojim postupom a rozhodnutiami
de facto popreli zdkladné piliere vlastnickeho prava ako jedného zo zakladnych l'udskych prav a slobdd,
tym Ze na zaklade formalistickych pravnych zaverov odobrili protipravne konanie zalovanych, ktori
vedome a imyselne porusili vlastnicke pravo Zalobkyne.

3.2. Dovolatelka uviedla, Ze sa nestotoziluje s tym, ze konanim zZalovanych jej nebola spdsobena ziadna
ujma a zalobu je preto potrebné zamietnut. Sud prvej inStancie, aj odvolaci std sice spravne dospeli k
zaveru o tom, ze zalovany 2/ neopravnene zasiahol do jej vlastnickeho prava, teda konal protipravne a je
irelevantna jeho namietka o tom, ze nevedel, Ze zalobkyna je vlastni¢kou vac¢§inového spoluvlastnickeho
podielu na rodinnom dome z dévodu materialnej publicity udajov evidovanych v katastri nehnutel'nosti,
avSak 1 napriek tomuto zisteniu odmietli poskytnit’ Zalobkyni ako vlastnitke rodinného domu
elementarnu ochranu jej vlastnickeho préava, ale prave naopak, protipravne konanie spocivajiice v zasahu
do vlastnickeho prava Zalobkyne aprobovali.

3.3. Zalobkyiia ma za to, 7e sud prvej intancie, aj odvolaci sud postupovali nezékonne, ked’ narok
zalobkyne posudzovali vyluéne z hladiska naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu a
prihliadajici na znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Miroslavom Ferklom ¢. 1/2020 uzavreli,
ze Zalobkyni nebola sposobena ziadna ujma. Std v prejednavanej veci sice zistil, ze doSlo k poruseniu
vlastnickeho préva Zalobkyne, avSak zalobkyni odmietol poskytnit’ pravnu ochranu, ktord vlastnikovi
prinalezi. Sud uplne opomenul prihliadnut’ na ustanovenie § 135b ods. 2 OZ. V danom pripade bolo
predmetom konania v zmysle uznesenia sudu z 2. aprila 2019 ¢. k. 14C/11/2017-86 o pripusteni zmeny
7aloby, uloZenie povinnosti zalovanym odstranit’ odkvapovy ZIab na rodinnom dome. Zalobkyiia ma za
to, Ze sudy mali v zmysle zésady iura novit curia posudzovat’ naroky Zalobkyne, ktorych sa domahala
komplexne, aj s prihliadnutim na ustanovenie § 135b ods. 2 OZ, ktoré umoziuje vlastnikovi veci



domahat’ sa navratenia jeho veci do povodného stavu vzdy, ak niekto bez jeho suhlasu jeho vec zmeni,
pricom ziadne dalSie podmienky na existenciu takéhoto oprévnenia vlastnika veci nie su
hmotnopravnymi normami vyzadované. Na to, aby sa zalobkyna mohla GspeSne domahat’ navratenia
rodinného domu do pévodného stavu teda postaCovalo, ze Zalovani vykonali do rodinného domu zasah
bez suhlasu Zzalobkyne, a Ze zalobkyna je vlastnickou (resp. v danom case bola vicSinovou
spoluvlastnickou) rodinného domu. Sud z uvedeného doévodu rozhodol nespravne, ked v dosledku
opomenutia aplikdcie spravnej pravnej normy neposkytol Zalobkyni ochranu tych jej prav, ktoré z tejto
pravnej normy vyplyvaju.

3.4. Hoci odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal aplikaciou ustanovenia § 135b ods. 2 OZ,
7alobkyfia mé za to, 7e sa s fiou nevysporiadal spravne. Zalobkyfia sa nestotoZiiuje s nazorom, e
vlastnik sa m6Zze domahat’ navratenia svojej veci do pévodného stavu podla § 135b ods. 2 OZ iba v
pripade, ak spracovanim veci vznikla nova vec. Komparaciou ustanovenia § 135b ods. 1 a § 135b ods. 2
OZ je mozné dospiet’ k ndzoru, ze spracovanim veci sa nerozumie vzdy iba vytvorenie novej veci. Ak by
spracovanim veci vzdy vznikala nova vec, zdkonodarca by akiste nemal potrebu v ustanoveni § 135b
ods. 1 OZ pouzit’ slova ,,spracuje cudziu vec na novu vec”, teda Specifikovat’ do hypotézy pravnej
normy formu spracovania cudzej veci tak, ze musi ist’ o také spracovanie, ktorym vznika nova vec. Na
druhej strane v ustanoveni § 135b ods. 2 OZ st pouzité iba slova ,,spracuje cudziu vec*, priCom slova
»ha novi vec su vynechané. Pojem spracovania veci podla § 135b ods. 2 OZ je potrebné vykladat’
SirSie, ako spracovanie veci na novi vec (§ 135b ods. 1 OZ) a je potrebné pod nim chapat’ akukol'vek
nedobromyselni pravu cudzej veci. Zalobkyfia ma za to, e ak sa domahala petitom svojej Zaloby
naroku na odstranenie stavebnych uprav jej rodinného domu, aplikdcia ustanovenia § 135b ods. 2 OZ
bola mozn4, priCom bolo tlohou sudu (nie zalobkyne), aby néarok zalobkyne spravne pravne kvalifikoval
a v nadvéznosti na to rozhodol, aké dokazovanie je za ucelom posudenia takéhoto naroku potrebné
vykonat’ (napriklad ¢i bolo potrebné znalecké dokazovanie).

3.5. Odhliadnuc od vyssie uvedeného, i v pripade, ak by ustanovenie § 135b ods. 2 OZ nebolo z
akéhokol'vek dovodu priamo mozné na ochranu vlastnickeho prava zalobkyne pouzit, zalobkyna ma za
to, ze podla § 853 ods. 1 OZ uvedené ustanovenie bolo mozné aplikovat' analogicky. Obzvlast v
pripade, ak z vykonaného dokazovania a zhodnych tvrdeni bolo celkom zrejmé, ze zo strany zalovanych
doslo k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava zalobkyne a Zzalobkyna sa podanou zalobou v
zneni zmeneného Zalobného petitu domahala iba restitucie, teda ochrany svojho poruseného vlastnickeho
prava, bolo tlohou stdu hl'adat’ taky vyklad pravnych noriem a taku ich aplikaciu, Ze aj za pripadného
pouzitia analégie bolo nevyhnutné spravodlivo usporiadat’ pravne vztahy tak, aby pravna ochrana bola
poskytnuta tomu, koho prava boli porusené. V prejednavanej veci v§ak sudy paradoxne poskytli pravnu
ochranu a aprobovali konanie zalovanych, hoci bolo zrejmé, Ze tymto konanim zasiahli neopravnene do
vlastnickeho prava Zalobkyne. I napriek zna¢nému rozsahu rozsudku studu prvej inStancie a napadnutého
rozsudku tento svoj postup stdu riadne neoddvodnili.

3.6. Zalobkyna tiez dopliia, e podra jej nazoru zalovana 1/ je pasivne vecne legitimovana rovnako ako aj
zalovany 2/. Zalovani su v manZelskom zvizku, ktory trva a trval aj v Gase vybudovania zI'abu na
rodinnom dome. Zalovani st stcasne vlastnikmi stavby rodinného domu s. ¢. XXX postaveného na
parcele 1789/2 v k. u. S., ktory maju v celku v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov (t. j. druhé
polovica tzv. dvojdomu). O otazke vybudovania zl'abu, ktora suvisi s hospodarenim Zalovanych s ich
spolo¢nym majetkom - ich rodinnym domom, museli Zalovani ako manzelia rozhodovat’ spolo¢ne (§ 144
a nasl. OZ). Zalovani taktiez podla vedomosti Zalobkyne nemajii ziZeny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, teda aj prace pri vybudovani zlabu uhradzali spolo¢ne, z penaznych
prostriedkov patriacich do BSM, teda Zalovany 1/ rovnako ako aj Zalovana 2/ spolo¢nym konanim
sposobili zmenu rodinného domu Zalobkyne.

3.7. Zalobkyha mé za to, Ze sud prvej in§tancie taktieZ porusil princip rovnosti stran, ked’ neakceptoval
jej ziadost' o odroCenie pojednavania nariadené¢ho na termin 19. jina 2020 z dovodu jej pracovnej
neschopnosti preto, ze dovod na odroCenie pojednavania oznamila stidu prostrednictvom pravneho
zastupcu jeden den pred pojednavanim. I napriek skuto¢nosti, ze Zalobkyna bola praceneschopnd odo
dna 16. jana 2020 a v priebehu dna 17. jina 2020 obdrZala potvrdenie o praceneschopnosti, Zalobkyia
povazuje oznamenie dolezittho dovodu na odroCenie pojednadvania v nasledujuci den stdle za
bezodkladné. Stdu pritom zaroven vyslovne uviedla, Ze trvd na svojej osobnej pritomnosti na
pojednavani. Zalobkyiia ma za to, Ze nie je mozné pozadovat’ od pravneho zastupcu strany sporu, aby



doru¢il sudu doklad preukazujuci délezity dovod na odrocCenie pojednavania vzdy v den, kedy tento
doklad dostane do dispozi¢nej sféry, nakol’ko je obvyklé, Ze pravni zastupcovia maju aj iné povinnosti pri
plneni svojho povolania. Dorucenie dokladu o PN Zalobkyne v nasledujiici pracovny dei, t. j. stale den
predo dinom pojednavania (hoci mimo tradnych hodin sudu) nie je mozné povazovat za oneskorené
oznamenie dolezitého dévodu na odro¢enie pojednavania. V pravnej praxi v§eobecnych sudov nie je ni¢
neobvyklé, Ze sudy odrocia pojednavanie z doélezitych dovodov aj v pripadoch, kedy strana sporu
poziada o odroCenie az v deii pojednivania. Naviac sud informoval zalobkynu (cestou pravneho
zastupcu) o tom, Ze sud ziadosti o odrocenie pojednavania nevyhovel, e-mailom zaslanym diia 19. jina
2020 o 9:15 hod., pricom pojednavanie bolo nariadené na tento deti o 10:00 hod. V pripade, ak by bolo o
ziadosti o odrocenie pojednavania rozhodnuté (hoci aj negativne) bezodkladne, na za¢iatku tiradnych
hodin sudu, zalobkyna by sa mohla na pojednavani v dany den esSte z(¢astnit’ prostrednictvom zastupcu.
Po ¢ase 9:15 hod. sa v8ak uZ nebolo moZzné na pojedndvanie dostavit’ z Bratislavy, ani zareagovat’
poverenim iného pravneho zastupcu so sidlom v Prievidzi na substitu¢né zastipenie, ¢o muselo byt
sudu v Case zaslania rozhodnutia o odro¢eni pojednavania zrejmé.

3.8. Zalobkyha si zaroven vo vztahu k znaleckému dokazovaniu dovoluje dophit, Ze znalecké
dokazovanie nebolo vykonané spdsobom, ktory by daval relevantné odpovede na otazky podstatné pre
tunajSie konanie a znalecky posudok povazuje za neodborne a nedostatone spracovany, ¢o zalobkyna
uvadzala uz v podani z 26. decembra 2019, kde o. i. namietala, Ze nedokaze po znalcovi rozlustit’ jeho
rukopis, ktory jej zaslal. Zalobkyfia si dovoluje uviest, Ze znalec nespravne uvadza, e na stavbu
odkvapového Zl'abu nie je potrebné ohlasenie, poukazujiic na ustanovenie § 139b ods. 15 (spravne ma
byt ods. 16) stavebného zékona, podla ktorého udrZiavacimi pracami, pri ktorych nie je potrebné ani
ohlasenie (bezné udrZiavacie prace), su najméd vymena odkvapovych zlabov a odtokovych zvodov. V
prejednavanej veci vSak neopravnend stavba zo strany Zalovanych nepredstavovala vymenu
odkvapovych zl'abov na rodinnom dome, ale postavenie uplne novych odkvapovych zlabov na mieste,
kde sa predtym nenachadzali, ¢im sa su¢asne menil vzhl'ad stavby rodinného domu. Na takuto stavbu je
potom potrebné aplikovat’ ustanovenie § 55 ods. 2 pism. d) stavebného zakona, podla ktorého je
potrebné ohlasenie stavby aj pri udrZiavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit' stabilitu stavby,
poziarnu bezpecnost’ stavby, jej vzhl'ad alebo zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na
stavbe, ktora je kultirnou pamiatkou. Znalec tiez so Zalobkyiou riadne nekomunikoval a vstupil na
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bez vedomia a v nepritomnosti alobkyne. Zalobkyia
uvadza, ze znalec ju ani nevyzval, aby sa dostavila do rodinného domu v deni obhliadky znalcom, pricom
sam vstupil na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktoré si oplotené, aby na ne
nevstupovali tretie osoby bez sthlasu Zalobkyne. Sud prvej inStancie naviac zalobkynu nevyzval na
vyjadrenie sa k znaleckému posudku, pricom k tomuto sa mienila vyjadrit’ prave na pojedndvani, na
ktorom jej v§ak nebolo umoznené zi¢astnit’ sa, ked’ napriek jej praceneschopnosti a ziadosti o odrocenie
pojednavania s vyslovnym uvedenim, Ze zalobkynha trva na svojej pritomnosti na pojednavani,
pojednavanie neodrocil a o zamietnuti navrhu na odroc¢enie pojedndvania rozhodol v ¢ase, kedy uz ucast’
na pojednavani nebola ani len teoreticky mozna ani zo strany jej pravneho zastupcu.

3.9. K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a to
otazky, ¢i je Zzalobkyfia povinnd stidu prvej inStancie spravne pravne kvalifikovat’ svoj narok a uviest’
ustanovenie, na zaklade ktorého sa svojho naroku domaha, alebo je ako strana sporu povinna skutkovo
vymedzit dovody, pre ktoré svoj narok povazuje za dovodny a navrhnut' alebo predlozit dokazy na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

3.10. Zalobkyfa vo vztahu k ustilenej rozhodovacej praxi (nielen) dovolacieho sudu uvadza, Ze narok
ako predmet sudneho konania, je vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti v
podanej zalobe, ktoré bezprostredne vyustuju do poziadaviek formulovanych v Zzalobnom petite.
Posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu je ulohou sudu
(,,lura novit curia®). Pokial’ sid rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych zisteni, ktoré by
umoziovali uplatneny narok po pravnej stranke podriadit’ pod viac hmotnopravnych noriem, je jeho
povinnostou podla prislusnych ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodnut’, a to bez ohl'adu na to, ¢i
je v zalobe uvedeny pravny dovod pozadovaného plnenia, Zzalobca nie je povinny uplatneny nérok
kvalifikovat po pravnej stranke. Uvedené pravne zavery vychadzaju z uznesenia NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky ako dovolacieho stidu z 19. marca 2009 sp. zn. 3Cdo/293/2008, ktorého spravnost’
potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. augusta 2009 sp. zn. I. US 206/09-24.
3.11. V prejednavanej veci zalobkyna jednozna¢ne ustalila skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bolo
zrejmé a preukazané, ze zalovani protipravne zasiahli do jej vlastnickeho prava k rodinnému domu
neopravnenou upravou, pricom narok, ktorého sa domahala, bolo odstranenie tychto uprav. Je pritom
nepodstatné, Ze Zzalobkyna pdvodne svoj narok posudzovala ako narok na nahradu $kody podla
ustanovenia § 420 a nasl. OZ, nakolko podriadenie naroku na zéklade tvrdenych skuto€nosti je tilohou
stdu. Zalobkyiia ma za to, Ze bolo tak wilohou stidu, aby spravne pravne kvalifikoval jej narok, a to aj za
pripadného pouzitia analogie, prihliadajic najmé na zékladné principy spravodlivosti a potrebu ochrany
jej vlastnickeho prava, ktoré bolo v tunajSej veci jednoznacne porusené. Sudy vSak obmedzili svoju
¢innost’ spocivajicu v pravnom posudeni vyluéne na rozhodnutie o spravnosti pravneho predpisu
oznageného zalobkytiou v pdvodnom texte jej Zaloby, pred zmenou Zalobného petitu. Zalobkyiia ma za
to, ze tym doslo k popretiu principu iura novit curia, ked’ v§eobecné stidy presunuli svoju povinnost’
spravne vec pravne posudit’ vylu¢ne na Zalobkyiu ako stranu sporu, pricom po konStatacii zaveru, ze
pravne posudenie zalobkyne nie je spravne, narok zalobkyni bez ohl'adu na iné okolnosti nepriznali.

3.12. Zalobkyiia v zmysle dovolania navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského a
okresného sudu zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a Zalovanym ulozil nahradit’
zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovani 1/a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze v konaninedoslo k odiatiu prava
zalobkyne konat’ pred stidom, ani k poruSeniu jej prava na spravodlivé stidne konanie, podané dovolanie
podl’a nich nie je dovodné. Navrhli, aby najvyssi sid dovolanie Zalobkyne zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo aj ,,dovolaci sud* podla § 35 CSP)
po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné zamietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid méze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednadva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania okrem iné¢ho aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sidu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Zalobkytia v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala v dovolani
(rovnako aj v odvolani), Ze rozhodnutic odvolacicho sudu (aj sudu prvej in$tancie) je nedostatocne
odovodnené, nepresvedCivé a arbitrarne. Tiez namietala nedostatky v procese dokazovania a nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie (pri postudenti jej ziadosti o odro¢enie pojednavania), aj odvolacieho
sudu, ked’ nenapravil pochybenia sudu prvej in§tancie.

11. K namietke nedostato¢ného odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud odkazuje na
judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*), z ktorej vyplyva, Ze zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. I'V.
US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/006).

12. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®) aj z rozhodnuti Gstavného stdu
vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v sebe zahfhaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Povinnostou siidu je presvedéivo a spravne vyhodnotit
dokazy a svoje rozhodnutia naleZite oddvodnit (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak)
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

15. K dovolacej namietke tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, a
teda jeho nepresktimatelnosti, dovolaci sud vo vdzbe na body 11. az 14. tohto rozhodnutia mdze len
konstatovat’, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a preskiimani rozsudku
odvolacieho sudu (aj rozsudku sudu prvej instancie) dospel k zaveru, Ze jeho odévodnenie nevybocuje z
limitov spravodlivého procesu, je dostato¢né, logické a primerané. Odvolaci sud svoje potvrdzujice
rozhodnutie odévodnil uvahami, ktoré st zrozumitelné, konzistentné a spétne preskiimatelné.

15.1. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu v spojeni s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej
in§tancie ma podla nazoru dovolacicho sudu vsSetky zadkonom vyzadované ndlezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zd6vodnenie
v§etkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za neoddvodnené, Ci arbitrdrne (svojvolné).
Dovolaci sud nezistil, Zze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by dosSlo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sud odévodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu.

15.2. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k preroktvanej
veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni, a preco rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k comu na zdoéraznenie
jeho spravnosti dophnil aj d’alSie dovody, najmi v reakcii a za i¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zzalobkyne. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu (body 9. az 84.), ako aj
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (body 27. az 39.) v kompletizujiicej jednote, nevyplyva
nedostato¢nost, ¢i arbitrarnost’ (svojvolnost’) a nepresved¢ivost’, ani absencia o skutkovych a pravnych
zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutic dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu dovolatelky.

16.Z obsahu rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, ze
odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené, preto rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud kons$tatoval, ze sid prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. V tejto stuvislosti dovolaci
sud pripomina urcujucu spétost’ rozsudku krajského sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie a ich organicku (kompletizujiicu) jednotu (pozri bod 15.2. tohto rozhodnutia).

17. Pokial’ dovolatel’ka namietala Ze sudy nizSej inStancie neaplikovali § 135b ods. 2 OZ, ze sa neriadili
zasadou iura novit curia a neodévodnili, preCo neposkytli Zalobkyni ochranu, dovolaci sid méze len
konStatovat’, ze k tejto namietke sa odvolaci sud podrobne vyjadril v bodoch 76. az 80. odévodnenia
svojho rozhodnutia, osobitne dovolaci sud poukazuje na bod 78. rozsudku odvolacieho sudu v zneni:
»Pravdou teda je, Ze obCianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia, z ktorej vyplyva, ze



ucastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu, avSak povinnost'ou ucastnika (v tomto pripade zalobkyne),
bolo produkovat vo vztahu k uplatnenému néaroku skuto¢nosti v takom rozsahu, aby podanim
rozhodujucich skuto¢nosti, bol skutkovy dej nezamenitelne vymedzeny, k naplheniu coho v
posudzovanej veci zo strany zalobkyne sice doslo, avSak v takom rozsahu a kvalite, Ze sid z podanych
skutkovych okolnosti a na zaklade zisteného skutkového stavu vo svetle zasady iura novit curia jej narok
spravne nemohol prédvne posudit’ inak, ako narok na nahradu $kody. I ked’ teda plati pravidlo, ze zatial
¢o zalobca musi tvrdit’ skutok, priCom pravo, ktoré zodpoveda skutkovym zisteniam, musi najst’ sud,
zakladnym predpokladom jeho realneho naplnenia vo svetle odvolacej namietky zalobkyne (o moznom
inom pravnom kvalifikovani uplatneného naroku) je produkovanie zo strany Zalobkyne takych
skutkovych tvrdeni, ktoré by k takejto pravnej kvalifikacii skutku boli aj sposobilé, k naplneniu ¢oho
vSak zo strany zalobkyne v okolnostiach posudzovanej veci nepri§lo.“ A na bod 79. rozsudku
odvolacieho stidu v zneni: ,,Ustanovenie § 135b ods. 2 Ob¢. zakonnika totiz upravuje pravne dosledky
nedobromyselného spracovania cudzej veci, vo svetle naplnenia ktorého vlastnik spracovanej veci je
pravdou, Ze moze tiez ziadat' o vydanie spracovanej veci a navratenic veci do pdvodného stavu. K
poziadavkam Zaloby podla § 135b ods. 2 Ob¢. zakonnika vSak patri aj tvrdenie skutkovych okolnosti,
zakladajiicich spracovanie cudzej veci, to znamena tvrdenia, Zze osadenim zlabu doSlo k takej zmene
zakladnych stavebnych prvkov na nehnutelnosti zalobkyne, ktoré stavbu charakterizuju, Ze touto
stavebnou ¢innostou bola zhotovena nova nehnutelna vec (stavba), ¢o z povahy veci ani zalobkyna
tvrdit nemohla, pretoze pokial’ existujlica stavba nezanikla, vSetko, ¢o bolo pridané, predstavuje len
prirastok k doterajSej stavbe a nemohlo dojst’ k spracovaniu pévodnej stavby na novu vec, ¢o je zrejmé
tiez z toho, Ze montaz zlabu v posudzovanych podmienkach vychadzajiic zo stavebného zakona naplitala
znaky len udrziavacich prac, nevyzadovala stavebné povolenie, ani ohlasenie drobnej stavby. Ked'ze
potrebné tvrdenia v tomto smere zalobkyna neprodukovala, sud rozhodne nemohol z vlastnej iniciativy
zamenit’ Zalobu o nahradu Skody za Zalobu podla § 135b ods. 2 Ob¢. zakonnika. V principe vSak
samotna zalobkyna v odvolani, prostrednictvom ktorého sa domaha posudzovania jej naroku vo svetle
ustanovenia § 135b ods. 2 Ob¢. zidkonnika, akukol'vek ivahu o moznosti jeho aplikacie popiera, ked’
odvolavajuc sa na jeho znenie suc¢asne tvrdi jednoduchost’ odstranenia odkvapového zlabu bez toho, aby
doslo k znehodnoteniu rodinného domu, na ¢o, ako uvadza, ani nie s potrebné odborné vedomosti, ale
»zdravy sedliacky rozum®, oznacujuc ho za objekt jednoduchym spdsobom pripevneny k rodinnému
domu, ktoré tvrdenia jednozna¢ne diskvalifikujo narok zalobkyne z jeho podriadeniu pod rezim
ustanovenia § 135b ods. 2 Ob¢. zdkonnika, predpokladajuci spracovanie cudzej veci na novu, inak
povedané, vplyvom stavebnej ¢innosti vytvorenie veci novej, k naplheniu ¢oho v posudzovanej veci
realizdciou montaze zlabu a zvodu nedoslo, ani nebolo Zalobkyiiou tvrdené.” V rozpore s uvedenym
potom vyznieva tvrdenie dovolatel’ky, ze sudy sa neriadili zdsadou iura novit curia a neodévodnili, pre¢o
jej neposkytli ochranu.

18. Skuto¢nost’, Ze dovolatelka sa nestotoziiuje s ndzorom odvolacieho sudu (aj stidu prvej in§tancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zd&veru o neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i jeho formalnosti a nespravodlivosti. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak
nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale len to, ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Skutoénost,, Ze sa dovolatelka
nestotoziluje s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania,
nezaklada dévodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Podl'a nazoru dovolacicho sidu namietka dovolatelky predstavuje jej prosty nesthlas s rozhodnutim
odvolacicho stdu a jeho odévodnenim. Ako vyplyva aj z judikatury tistavného stidu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

19. Z ddévodov vysSie uvedenych dovolaci sud méze len konStatovat, Ze dovolanie Zalobkyne
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu v nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozsudku
odvolacieho sudu je sice v tejto ¢asti pripustné, ale nie je dovodné.

20. Zalobkyiia v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP tieZ namietala nespravny



procesny postup sudu prvej in$tancie (aj odvolacieho stdu) a poruSenie principu rovnosti stran pri
(ne)postdeni jej ziadosti o odro€enie pojednavania nariadeného na deii 19. juna 2020 z dévodu pracovnej
neschopnosti zalobkyne v konani na sude prvej inStancie, ked sud prvej inStancie vykonal toto
pojednavanie, na ktorom aj rozhodol v jej nepritomnosti, hoci sa z tohto pojednavania riadne
ospravedlnila a poziadala o jeho odroCenie (oznamenie dodlezitého dévodu na odro¢enie pojednavania
povazovala za bezodkladné), pretoZe sa ho chcela zucastnit’, ale sid prvej inStancie svojim postupom jej
uprel procesné prava a odvolaci siud sa s tymto postupom stdu prvej inStancie stotoznil ako so
spravnym.

20.1. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

20.2. Podrl’a ¢l 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom.

20.3. Podl'a § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zadkona. Podla § 183 ods. 1 CSP
pojednavanie sa mdze odro€it’ len z dolezitych dévodov. Pojedndvanie mdze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych doévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastupit’.
20.4. Civilny sporovy poriadok upravujici postup sudu a stran sporu v civinom sporovom konani
ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada stidu nariadit’
na prejednanie veci samej pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP) s tym, Ze pojedndvanie nie je potrebné
nariad’ovat’ (§ 177 ods. 2 CSP), ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur (pism. a) § 177
ods. 2 CSP), strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania stihlasia (pism. b) § 177 ods. 2
CSP) alebo to ustanovuje tento zékon (pism. ¢) § 177 ods. 2 CSP), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej piat dni pred diom, ked’ sa ma pojednivanie konat. Ak sud nariadi
pojednavanie, moze vec prejednat’ v nepritomnosti riadne predvolanej strany sporu a len vtedy, ak strana
sporu nepoziadala z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania (§ 183 CSP).

20.5. Strana sporu alebo zastupca, ktori Ziadaji o odrocenie pojednavania, musia tento dovod sudu
oznamit' tak, aby mohol posudit, ¢i su alebo nie st naplnené zakonné dovody na odrocenie
pojednévania. Strana sporu alebo zastupca musia vyslovne ziadat o odroCenie pojednavania, pretoze
ospravedlnenie neucasti na pojedndvani bez ziadosti o odroCenie terminu pojednavania nemozno
povazovat za ziadost’ strany sporu, resp. jej zastupcu o odrocenie terminu pojednavania (uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/345/2012). V ziadosti je potrebné nielen tvrdit, Ze existuji dovody na
odroc¢enie pojednavania, ale je potrebné preukazat’ aj ich dovodnost’ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/167/2010). VcEasnost' ozndmenia dovodu na odrocenie pojednidvania std vyhodnocuje pri
rozhodovani dévodnosti navrhu na odrocenie pojednavania.

20.6. Pravna uprava civiného procesu podla CSP odrocCenie pojednavania spaja so sprisnenymi
podmienkami a vynimoc¢nostou odrocovania, prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179 CSP.
Ambiciou takejto upravy je vyrazne zredukovat® aplikaéné problémy suvisiace s dizkou sudnych konani,
a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie (pozri dévodovl spravu k § 184 CSP).

20.7. Pojednavanie sa méze odrocit’ vylucne len z dblezitych dévodov (§ 183 ods. 1 veta prva CSP);
tieto dovody sa v praxi moézu vyskytnit' na strane sudu, procesnych stran, pripadne zastupcov
procesnych stran. Odroc¢enie pojednavania podl'a CSP je viazané nielen na existenciu doélezit¢ého dévodu
u strany alebo jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost spravodlivo od nich ziadat, aby sa
nechali zastupit’. Ak je dovodom odro€enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo
ziadat, aby bola zastipena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1 a 2 CSP).
Dovod odrocenia pojednavania je strana povinna sudu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP).

20.8. Ak o odrocenie terminu pojednavania poziada strana alebo jej zastupca, sid posudzuje existenciu
délezitého dovodu na odrodenie pojednavania podla konkrétnych okolnosti pripadu. Opodstatnenost’
takejto Ziadosti méa sid moZnost’ posudzovat len na zaklade tych okolnosti, ktoré si mu zname v case jej
vyhodnocovania (I. US 226/2018).

20.9. Ziadost’ o odro¢enie pojednavania je podlozena doleZitym dovodom relevantnym v zmysle § 183



ods. 1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zGéastnit’ sa na pojednavani taka okolnost, ktora je
podstatna (z hladiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelnd (v tom zmysle, ze strana
nemohla vediet, Ze nastane) a ospravedlnitelna (strana urobila vSetko pre to, aby sa sidom nariadené
pojednavanie mohlo uskutoénit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

20.10. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Zalobkyna opakovane Ziadala o odroCenie z nariadenych
pojednavani. Uz z pojednavania nariadeného dna 6. marca 2020 podanim (emailom) z 5. marca 2020
zalobkyna poziadala o odroCenie pojednavania z dovodu ochorenia (¢. 1. 138 spisu), pri€om na vyzvu
sudu obratom predlozila potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti z 5. marca 2020 (¢. L 141
spisu), aj s potvrdenim od lekara, Ze zalobkyna sa nemo6ze zucastnit’ sudneho konania, lebo by mohlo
prist’ k vaZznemu ohrozeniu jej zdravotného stavu (€. 1. 142 spisu). Na zaklade uvedeného doslo suidom k
odro&eniu pojednavania na defi 5. maja 2020 (&. 1. 144 spisu). Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny
zastupca zalovanych 1/ a 2/ poziadal o odro€enie pojedndvania nariadeného na den 5. maja 2020 z
dovodu sprievodu blizkej osoby na odborné vySetrenie (¢. 1. 146 spisu), priCom sud jeho ziadosti
vyhovel a odrocil pojednévanie na neurcito aj z dévodu epidemiologickej situacie pre Covid 19 (¢. L 148
spisu). Okresny sud nasledne nariadil pojednavanie na dent 19. juna 2020 (¢. 1. 150 spisu). Z obsahu
spisu dovolaci sud d’alej zistil, Ze pravny zastupca zalobkyne emailom dia 18. juna 2020 o 22:51 hod.
dorucil do podatelne okresného sudu ziadost’ o odro¢enie pojedndvania nariadeného na 19. jina 2020 zo
zdravotnych doévodov na strane zalobkyne (pozri¢. 1 159 spisu) spolus potvrdenim o docCasnej
pracovnej neschopnosti zalobkyne zo 16. juna 2020 (¢. L 160 spisu). Advokatovi bolo sudom prvej
inStancie 19. jona 2020 elektronicky oznamené (€. 1. 162 spisu), ze nadvrhu na odro¢enie pojednavania sa
nevyhovuje a zaroven okresny std uznesenim z 19. jina 2020 ¢. k. 14C/11/2017-163 zamietol navrh
zalobkyne na odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na dent 19. juna 2020 o 10:00 hod., v pojednavacej
miestnosti Cislo 43, nakolko neboli splnené podmienky podla § 183 CSP, pricom konStatoval, Ze
zalobkyna je v konani zastipena advokatom, uz sa niekol’kych pojednavani vo veci osobne zucastnila a
bola vypocuta (¢. L 163 spisu). Odvolaci sid tento postup sudu prvej inStancie nepovazoval za
poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy proces (pozri body 19. az 30. rozsudku odvolacicho sudu).
20.11. Podl'a nazoru dovolacieho stidu vys$ie uvedeny postup sudov nizSej inStancie nie je v nesulade so
zakonom. NavysSe z prilohy k Ziadosti o odrocenie pojednavania na ¢. . 160 spisu vyplyva, Ze Zalobkyia
bola praceneschopna k 16. junu 2020, naopak zo spisu a ani z argumentacie pouzitej v dovolani (ani v
odvolani) nevyplyva, dokedy bola zalobkyna praceneschopna, z uvedeného tak nie je ani zrejmé, ze
dovolatel’ka bola praceneschopna v den pojednavania 19. jona 2020.

20.12. V Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/130/2012 pod R 132/2014, ktorého pravna veta znie: ,,V
zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2012 (d’alej len
,»OSP%) je zdravotny stav tastnika konania dovodom na odrocenie pojednavania len ak je stidu, a to uz
spravidla pred rozhodnutim o ziadosti o odroCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujiceho
lekara, ze ti€astnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zadvazného zhorSenia zdravotného
stavu zuc€astnit’ sa pojednavania.“ V tomto rozhodnuti sa poukazuje okrem iného na to, ze § 119 ods. 3
OSP bol do vtedajSicho procesného kodexu zaradeny za tcelom zabezpeCenia plynulosti konania a
zamedzenia obStrukcii i¢astnikov vyhybanim sa ucasti na pojednavani a ospravedliovanim ich neucasti
zdravotnymi dévodmi. Toto rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze zdravotny stav ucastnika je dovodom na
odroCenie pojedndvania len v pripade, Ze ucastnik nie je schopny zicastnit’ sa pojednévania ,bez
ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu®, priCom uvedené musi vyplyvat z
vyjadrenia oSetrujiceho lekara. Aj nova procesna tuprava civilného konania podl'a CSP vychadza z vyssie
uvedeného a v principe o dolezity dovod na odroCenie pojednavania ide iba vtedy, ked (uz) v Case
rozhodovania sudu je Ziadost o odro¢enie pojednavania doloZena kvalifikovanym vyjadrenim lekara o
tom, ze ziadatel' sa z relevantnych zdravotnych dovodov nemdze zucastnit’ pojednivania (porovnaj
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/150/2020, 4Cdo/23/2021).

20.13. Vo vézbe na vysSie zmietiované R 132/2014 dovolaci sid uvadza, ze v danom spore sucastou
ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne nebolo takéto vyjadrenie jej oSetrujuceho lekara, ktoré vyjadrenie
nemohlo nahradit aniv prilohe Ziadosti predlozené potvrdenie doCasnej pracovnej neschopnosti
zalobkyne (€. L 160 spisu). Nebol preto nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory takejto ziadosti
zalobkyne o odrocenie prejednania sporu nevyhovel z dovodu nepreukdzania naplenia zakonnych
predpokladov na odrocenie pojednavania z dolezitych dovodov (§ 183 CSP).



20.14. O dolezity dovod na odroCenie pojednavania ide v zadsade pri udavanom nepriaznivom
zdravotnom stave strany iba vtedy, ked (uZ) v case rozhodovania sudu je Ziadost o odroCenie
pojednavania dolozend kvalifikovanym vyjadrenim lekdra o tom, Ze ziadatel sa z relevantnych
zdravotnych dovodov neméze zucastnit’ pojednavania, preto za takéto vyjadrenie nemozno povazovat
potvrdenie o docCasnej pracovnej neschopnosti, ktoré nepreukazuje neschopnost zucastnit’ sa
pojednavania ,,bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu“. Najvys$si sud vo
viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze ziadost’ o odrocenie pojednavania moze sud posudzovat’ len
na zaklade tych okolnosti, ktoré si mu zname v Case posudzovania jej opodstatnenosti. Dolezitost’
doévodu, ktorym je oddvodnovana takato ziadost’, skima sud z hl'adiska preukazania v ziadosti tvrdenej
skutoénosti (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn. 5Cdo/34/2010, 3Cdo/187/2011
4Cdo/150/2020, 4Cdo/23/2021).

20.15. Podl'a nazoru dovolacieho sudu napriek skuto¢nosti, Ze zalobkyna v zmysle ziadosti o odrocenie
pojednéavania bola praceneschopnd, ¢o osvedcuje jej nepriaznivy zdravotny stav (nie v§ak neschopnost’
zuCastnit’ sa pojednavania ,,bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotné¢ho stavu‘), bolo
potrebné vziat' do uvahy aj to, Ze mala o prebichajicom spore vedomost’ a vedela, Ze v konani je povinna
predkladat’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a i¢innii ochranu, obranu svojich prav. Zalobkyfia v
konani bola vypocut4, mala moznost’ sa pisomne vyjadrovat' k veci, podavat’ pisomné stanoviska i k
argumentom protistrany. Mala tieZ moznost’ zvolit’ si v konani zastupcu alebo poziadat” o ustanovenie
advokata, ¢o aj urobila, dovolaci sud je preto toho nazoru, ze princip rovnosti strdn sporu a pravo
zalobkyne na spravodlivy stidny proces poru§ené neboli. Do tivahy bolo potrebné vziat” aj to, Ze ak mala
zalobkyna vedomost’ o svojom nepriaznivom zdravotnom stave, o tomto mala/mohla informovat’
okresny sud obratom, ¢i bezodkladne, aj s dostatoénym predstihom uzdia16.juna 2020 (ked
disponovala potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti) a s tymto nevyckavat’ az do 18. juna 2020,
22:51 hod., ked sudu prvej inStancie dorucila svoju ziadost. Napokon pri doCasnej pracovnej
neschopnosti dia 5. marca 2020 tak urobila (¢. 1. 141 spisu).

20.16. Ak teda sud prvej inStancie za opisaného stavu uskutoénil predmetné pojednavanie v
nepritomnosti zalobkyne, mozno konStatovat, Ze jeho procesny postup nebol v rozpore so zdkonom (aj
zakonom ¢. 62/2020 Z. z. v spojeni s vyhl. ¢. 24/2021 Z. z., ked’ je vecou rozhodnutia sudu, ktoré veci
ne/znesu odklad, nie strany sporu, aj s ohl'adom na zacatie konania v danom spore/marec 2017 a najmi
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 CSP, § 179 ods. 1 CSP, § 183 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti preto ani
nemohlo do6jst’ k poruseniu procesnych prav, ktoré by inak Zalobkyia ako strana sporu mala moznost’
uplatnit’. Z hl'adiska dodrZania principu rovnosti ucastnikov vyplyvajiceho z ¢l. 6 CSP je rozhodujuce
to, ze zalobkyni bola sudom vytvorend moznost’ zii€astnit’ sa pojednavania.

20.17. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze pravo na spravodlivy sidny proces
sa tyka konania sidov chapaného ako celok (toto pravo je vysledkové). V stvislosti s tym sa Ziada
poukazat' aj na zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) OSP (po 1. juli 2016 podla § 420 pism. f) CSP, pozn. dovolacieho studu)
nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odniala moznost’ konat’ pred stidom pre Cast’ konania do takej
miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym, ze mohol podat’
proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruc¢eny, odvolanie. Aj v prejedndvanej veci pritom zalobkyna vo
svojom riadnom opravnom prostriedku (odvolani) vyuZzila moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to
vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti fiou napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, ale aj k
tvrdenym procesnym vadam (neskdr namietanym aj v dovolani).

20.18. Dovolaci sud vzhladom na uvedené uzatvara, ze postupom sudu prvej inStancie a nasledne aj
odvolaciecho sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
sudny proces. Neopodstatnena je preto namietka Zalobkyne, Ze nereSpektovanim jej ziadosti o odrocenie
pojednévania doslo k poruSeniu principu rovnosti stran sporu. Za tychto okolnosti ani nasledné
rozhodnutie (v merite sporu) v nepritomnosti zalobkyne nie je nespravnym procesnym postupom sudu
sposobilym zalozit' zmito¢nostnll vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolatelka v dovolani (rovnako v odvolani) tvrdila, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
doslo v procese dokazovania, ked’ jej nebolo umoznené vyjadrit’ sa k znaleckému posudku. K predmetnej
namietke poukazuje dovolaci stid na stdny spis, z ktorého obsahu zistil, Zze Zalobkyni bol stidom
doruceny znalecky posudok diia 17. februdra 2020 (pozri doru¢enku na ¢. 1. 136 rub spisu), pricom
okresny sud v spore rozhodol rozsudkom na pojednavani dna 19. juna 2020. Aj napriek nepritomnosti



zalobkyne a jej pravneho zastupcu na pojednavani (vid’ vy$sie odévodnenie tohto rozhodnutia), dovolaci
sud nemohol dospiet’ k inému zaveru ako tomu, ze Zalobkyni bol vytvoreny dostato¢ny ¢asovy priestor
v trvani viac ako 4 mesiacov na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, ¢o dovolatelka neurobila.
Dovolaci sud v tomto smere poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v bode 65. v
zneni: ,,Zalobkyna (...) sa v konkrétnostiach k ziverom znaleckého posudku v priebehu konania pred
sudom prvej in§tancie naprick dostato¢ne vytvorenému priestoru (od doby ako posudok prevzala do
doby rozhodnutia vo veci presli 4 mesiace) nevyjadrila, len vo v§eobecnosti uvadzala, Ze tento povazuje
za neobjektivny, nespravne vypracovany, nedavajuci odpoved’ na relevantné otazky. Na spochybnenie
spravnosti zaverov znaleckého posudku vSak v limitoch danych zakonnou koncentraciou konania
nepredlozila Ziaden dokaz, ani vykonanie Ziadneho d’alSicho dokazu po doruceni jej znaleckého posudku
(a odvolaci sud poznamenava, Ze ani v odvolani) nenavrhovala, prakticky od dorucenia posudku az do
rozhodnutia sudu z hl'adiska produkovania prostriedkov procesného utoku zostala ne¢innou.* Namietka
dovolatelky, ze jej nebolo umoznené vyjadrit’ sa k znaleckému posudku, tak nekoreSponduje obsahu
spisu.

21.1. Pokial' dovolatel’ka namietala samotny znalecky posudok a jeho hodnotenie, dovolaci sud
poukazuje na rozsudok sudu prvej inStancie (pozri body 35. a 36.), z ktorého vyplyva, ze sud pri
rozhodovani vychadzal aj zo znaleckého posudku ¢. 1/2020 Ing. Miroslava Ferkla a pripojenej
fotodokumentacie a d’alsich listin (bod 13. rozsudku sudu prvej inStancie), ktory znalecky posudok ako
dokaz dorucoval stranam sporu (¢. L 136 spisu, Zalobkyia znalecky posudok prevzala diia 17. februara
2020, dorucenka na ¢. 1. 136 rub spisu a do rozhodnutia sudu prvej inStancie znalecky posudok a ani
jeho obsah nespochybnila, § 204 CSP). Znalecky posudok ako listinny dokaz std prvej inStancie i
vyhodnotil, a to tak, ze montaz odkvapového zlabu a zvodu je potrebné povazovat’ za udrziavacie prace
v zmysle stavebného zakona, ich realizdciou aj na dome Zalobkyne zalovany 2/ nespdsobil Zalobkyni
ziadnu ujmu. Bolo potrebné nejakym sposobom riesit’ predchadzajice nekvalitné rieSenie odvodnenia
domu. Predchadzajice rieSenie totiz prispievalo k zhorSovaniu stavu stavby, o ¢om svedCia aj
konstatovania znalca, ze dlazba a omietka odmfzali. Vlastnik stavby je povinny takémuto zhor§ovaniu
stavu stavby zabranit. Namontovanim odkvapového zl'abu si teda zalovany 2/ splnil povinnost’, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 stavebného zdkona, t. j. udrziavat’ stavbu v dobrom stave tak, aby
nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu, a aby sa ¢o najviac predizila jej
uzivatelnost’. (...) (blizSie pozri body 36. a 37. rozsudku sudu prvej inStancie). S uvedenym hodnotenim
sa stotoznil aj odvolaci sid. Nestotoznila sa s nim dovolatel’ka, ¢o nie je bez dalsicho dévodom
opodstatnene zakladajicim dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21.2. Dovolaci sud uvadza, ze znalecky posudok sud hodnoti ako kazdy iny listinny dokaz. Hodnotenie
tohto dokazu spoc¢iva v postdeni, ¢i zavery posudku su nalezite odévodnené, ¢i st podlozené obsahom
nalezu, ¢i sa prihliadlo na vSetky skuto¢nosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat’ (k tomu porovnaj
napr. uznesenie pléna byvalého Najvyssieho stidu CSR z 23. decembra 1980, Pls. 3/80, uverejnené pod
¢. 1 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981). Z tychto hladisk sud prvej inStancie aj
znalecky posudok hodnotil, a to i v kontexte d’alSich vykonanych dékazov, spravnost'ou jeho zaverov sa
dovolaci sud pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP nemal moznost’ zaoberat,, pretoze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

21.3. Inymislovami, n a hodnotenie skutkovych okolnostia zistovanie skutkového stavu st teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel



zmysel a podstatu prava n a spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im b y mohlo dojst' k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanie na takych argumentoch nestalo a dovolaci
sud ex officio (z Uradnej povinnosti) dané vady sam nevyhladava. Pokial’ sudy nizSej inStancie opierali
svoje zistenia o vykonané dokazy vratane znaleckého posudku, ktoré ale nevyhodnotili podl'a predstav
zalobkyne, ne$lo o postup vylucujuci, ¢i znemoziujici zalobkyni realizaciu procesnych prav priznanych
jej CSP. Dovolanie je tak formulované (len) ako nestihlasny prejav dovolatelky so skutkovymi zisteniami
sudov nizSej inStancie a ich pravnym postdenim, ktory ale tuto argumentaciu nepostiiva do relevantnej
roviny dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21.4. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina uz davnej§iu judikataru najvyssiecho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) a d’alSiu na fiu nadvézujucu rozhodovaciu prax najvyssicho sudu (pozri
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023),
ktord nepovazovala pripadnu neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
dalSiecho za dovod zakladajici tzv. zmidtocnostni vadu konania. Aj aktualne podla CSP plati, Ze
dovodom zakladajicim zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k
zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

21.5. Wchadzajuc z vyssie uvedeného za zavadzajice a ni¢im nepodlozené treba povazovat’ aj tvrdenie
dovolatelky, ze na jej strane doSlo k odmietnutiu poskytnutia pravnej ochrany vlastnickeho prava, ked’
odvolaci sud opomenul prihliadnut’ na ustanovenie § 135b ods. 2 OZ. K ¢omu dovolaci sud poukazuje
na rozhodnutie odvolacieho stidu, ktory v dovodoch svojho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne pomenoval
skutkové zéavery vyplyvajuice z vykonaného dokazovania pred sudom prvejinStancie, pod ktoré
subsumoval pravny zaver, s ktorymi zavermi (skutkové, aj pravne) sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci
sud napokon reagovalaj na Zzalobkyiiou v odvolani tvrdené skuto¢nosti a namietky a nalezitym
sposobom sa s nimi v dévodoch rozhodnutia aj vyporiadal. Dovolatelka sa so skutkovymi a pravnymi
zédvermi sudov nizSej inStancie ako netspesna strana v spore nestotoZiiuje a namieta porusenie jej prava
na spravodlivy proces, pricom prezentuje vlastné hodnotenie dokazov a z toho vyplyvajiici opozitny
skutkovy a prdvny zaver o dovodnostiniou uplatneného naroku, ¢ i opomenutia prihliadnut’ na
ustanovenie § 135b ods. 2 OZ, k ¢omu dovolaci sid poznamenava, ze samotnym rozhodnutim studu a
pravnym postudenim sporu stidom totiz neméze dojst’ k porusSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze
sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat’ jej procesné opravnenia v priebehu konania pred sudom.
Neslo preto zo strany odvolacicho sudu o postup, ktorym by odoprel zalobkyni pravnu ochranu, a
ktorym by porusil jej pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21.6. Navyse k vecnym ndmietkam nespravnosti znaleckého posudku podrla tvrdenia zalobkyne
uvadzanym v dovolani, ide o tvrdenia prvykrat niou uvadzané az v jej dovolani, meritérne neboli
posudzované v konani pred sudmi oboch nizSich instancii, ktoré preto nemali moznost’ zaujat’ k nim
stanovisko a vyhodnotit’ ich opodstatnenost’, ¢o napokon je dostato¢ne zrejmé z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie). Dovolaci stid konstatuje, Ze pokial’ uvedeny argument nebol
pouzity pred prvoin§tan¢nym, ani odvolacim sidom, nie je mozné nan v dovolacom konani prihliadat,
nakol’ko v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného dovolania (§ 435
CSP).

21.6.1. V danom pripade plati, Ze dovolatel’ka moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho konania
len také namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu urobit’ mohla, a tak poskytnut prilezitost odvolaciemu sidu sa k nim vyjadrit. Dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda
obsahovo vecne (argumenta¢ne). (mutatis mutandis rozhodovacia prax ustavného sudu, napr. jeho
rozhodnutie sp. zn. II. US 70/2017). Ak potom Zalobkyiia predmetné dovolacie namietky neuplatnila v
odvolacom konani (ani v konani pred sidom prvej inStancie) v ramci ochrany svojich prav, neméze ich
dovolaci sud posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by
fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie, pripadne jeho procesny postup v konani namiesto
odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn. 7Cdo/161/2019,
4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud na uvedené



namietky zalobkyne v stvislosti s vadou zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP neprihliadol.

21.7. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalobkyni uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) z obsahu spisu vratane rozsudkov stidov
niz§ej inStancie nevyplyva, preto dovolanie zalobkyne v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP odmietol.

22. Pokial' dovolatelka tvrdila, Ze vzhladom na fiou v dovolani uvddzané skuto¢nostije dana pasivna
vecna legitimacia zalovanej 1/, ¢im v suvislosti s procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
namietala podl'a nej nespravny zaver sudov niz$ej inStancie v tejto otdzke. K ¢omu dovolaci sud uvadza,
ze vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna vecna legitimacia). Zaver odvolaciecho sudu o tom,
ze strana v konani je (nie je) pasivne vecne legitimovand, predstavuje otdzku pravneho zaveru, resp.
pravneho posudenia sporu (porovnaj najméd judikaty R 54/2012 a R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 2Cdo/205/2020, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 2Cdo/306/2019), Co pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne aj v tejto
casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

23. Zalobkyna pripustnost podaného dovolania vyvodila aj z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23.2. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

23.3. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikidcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovani, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia.

23.4. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
opakovane uvadza, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

23.5. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si siid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

23.6. Pricom dovolaci sud upozoriiuje, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP a § 432 ods. 2 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/36/2017,
2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).



24. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najméd z hladiska, ¢i zalobkyila v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otdzku, resp. fiou
nastolend pravna otazka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

25. K pravnej otazke, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/6/2017 (podobne tieZ v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1
pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest’, ako by mala byt tito otazka spravne rieSena.

26. Zalobkyha v suvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako
pravnu otdzku nastolila otazku: ,Ci je zalobkynha povinnd siudu prvej inStancie spravne pravne
kvalifikovat’ svoj ndrok a uviest’ ustanovenie, na zaklade ktorého sa svojho naroku domaha, alebo je ako
strana sporu povinna skutkovo vymedzit’ dovody, pre ktoré svoj narok povazuje za dévodny a navrhnut’
alebo predlozit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pricom odkazala na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/293/2008.

27.V rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/293/2008 v pravnej vecio zdrzanie sa konania a
odstranenie zavadného stavu bolo dovolanie Zalovanych proti rozhodnutiu odvolacicho sidu odmietnuté.
Odvolaci sud na odvolanie zalovanych potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym okresny sud
¢iastocne vyhovel zalobe Zalobcov a zaviazal zalovanych zdrzat' sa akéhokol'vek konania spdsobujiceho
zmenu smeru toku vody pritekajiicej z parcely tak, aby voda pretekala na parcelu alebo ohrozovala
susednt stavbu, najmd odchylovania smeru toku vody na parcelu akymkol'vek spdsobom; okresny sud
zalovanym 1/ a 2/ tiez uloZil povinnost’ ,,vybudovat’ odtokové potrubie PVC DN 250 v dizke 35 m od
dazdovej zdrZze a najkratSou trasou cez pozemok C. odviest vodu cez navrhované dve lomové
kanalizacné Sachty do jestvujicej kanaliza¢nej Sachty a nasledne jestvujicim potrubim TBR DN 700 do
K. potoka®“. Stdy v tejto vecitvrdeny skutkovy stav v zalobe subsumovali pod hmotnopravne
ustanovenia § 127 ods. 1 OZ a § 412 ods. OZ. Z uvedeného je zjavné, ze ide o odliSnu skutkovu situaciu
a vo vézbe na fiu aj pravnu situdciu ako je v posudzovanom spore. NavySe v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/293/2008 najvyssi sud ani Ziadny pravny ndzor nevyslovil, lebo dovolanie odmietol z procesnych
doévodov, a tak sa sporom nezaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

28. Dovolaci sud posudzujuc dovolatelkou formulovanti otazku (bod 26. tohto rozhodnutia) aj v
kontexte obsahu podané¢ho dovolania (§ 124 CSP) uvadza, ze Zalobkyiia v dovolani tvrdila, ze ustalila
skutkové okolnosti, z ktorych bolo preukazané, ze zalovani protipravne zasiahli do jej vlastnickeho prava
k rodinnému domu neopravnenou upravou, odstranenia ktorej sa domahala, pricom je nepodstatné, ze
povodne svoj narok posudzovala ako narok na nahradu Skody podla ustanovenia § 420 a nasl. OZ,
nakol’ko podriadenie naroku na zaklade tvrdenych skuto¢nosti je ulohou stidu a nie strany sporu. Podla
zalobkyne v danom pripade doslo k popretiu principu iura novit curia, ked’ sudy po konStatacii zaveru,
ze pravne posudenie Zalobkyne nie je spravne, narok zalobkyni bez ohl'adu na iné okolnosti nepriznali, aj
ked’ bola mozna aplikacia § 135b ods. 2 OZ.

28.1. K vyssie uvedenému dovolaci sud akcentuje, Ze civilné sidne konanie je ovladané zasadou iura
novit curia (prava pozna sud), ¢o znamena, ze strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu
proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikdcia sporu je vecou sudu. Musia ale uviest’
rozhodné skutoc¢nosti, ktoré umoznia sidu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu prévne
kvalifikoval. Sud tak skiima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu
stranou sporu (Zalobkynou) pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také
skuto¢nosti, ktoré brénia tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana sporu ne/uvedie rozhodujice
skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny néarok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto¢nost’ami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je
povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny skutkovy stav
dopadaju.

28.2. Ak teda sud rozhodoval o zalobe na ndhradu Skody vo vySke 3.000 eur a ulozeni zakazu
zalovanym vstupovat’ bez stthlasu zalobkyne na pozemok vratane strechy, po zmene Zalobného petitu o
uloZeni povinnosti zalovanym odstranit’ stavbu (odkvapovy zl'ab a zvod na rodinnom dome stpisné ¢islo



XXX v Meste S.) a uviest dom na vlastné naklady do p6vodného stavu, ktoré vychadza zo skutkovych
tvrdeni umoznujicich posudit’ narok po pravnej stranke podla noriem navrhovanych Zalobkytnou alebo aj
podla inych noriem zalobkyniou nenavrhovanych, resp. vysledky vykonaného dokazovania ne/umoziiuju
podriadit’ uplatneny narok pod hmotnopravne ustanovenie, akého sa Zzalobkyna ne/dovolava, je skuto¢ne
povinnost'ou sudu v zmysle zasady iura novit curia podat’ pravnu kvalifikaciu uplatiovaného naroku bez
ohladu na to, ¢i v Zalobe pravny dovod pozadovaného plnenia nie/je uvedeny alebo je uvedeny
ne/spravne. Nemozno preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sdm rovnaké, ¢i
odlisné, pravu zodpovedajice hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo/196/2009).

28.3. V konkrétnostiach posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o moznosti
namontovat’ odkvapovy Zl'ab a zvod aj na rodinnom dome Zalobkyne nebolo so zalobkynhou ako
vacSinovou podielovou spoluvlastniC¢kou jednané, preto realizdciou takejto moznosti bolo zasiahnuté do
jej prav ako véacsinovej podielovej spoluvlastnicky, ktory zaver v koneCnom désledku povazuju za
spravny aj samotné strany sporu. Spornou medzi stranami sporu od jeho za¢iatku bola otazka vzniku
Skody v dosledku realizacie montaze zl'abu a zvodu tretim subjektom za stéinnosti a na objednavku
zalovaného 2/, ktort Zalovani popierali a Zalobkyna na preukazanie vzniku $kody navrhla vykonat’
znalecké dokazovanie, ¢omu sud vyhovel a na odbornych zaveroch takto vypracovaného znaleckého
posudku zalozil aj svoje rozhodnutie. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze montazou
odkvapového zlabu a zvodu na dome zalobkyne, Zalobkyni ziadna ujma nevznikla. Pokial’ tieto zavery
znalca zalobkyna chcela spochybnit, bolo jej povinnostou v ramci zdkonnej koncentracie konania
produkovat’ v konkrétnostiach také vecné tvrdenia voéi jeho zaverom a na ich preukazanie navrhnat
také procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by boli spdsobilé odborné zavery znalca aj
jednozna¢ne redlne spochybnit’ (napr. vysluch znalca, ¢i vykonanie revizneho posudku, pripadne
predlozenie iného posudku, ktory by si dala sama vypracovat, ¢iiné ...), o vSak Zalobkyna neurobila (k
tomu blizSie pozri body 52. az 79. rozsudku odvolaciecho sudu). Hoci uvedené malo podstatny vyznam
pre skutkové, aj pravne zavery sporu a tym pre uspe$né uplatnenie naroku Zalobkyne na sude z titulu
zodpovednosti za spdsobenti Skodu.

28.4. Zalobkyna sice nie je povinna v konani svoj narok pravne kvalifikovat, ale je povinna uviest’ upiné
opisanie rozhodujicich skuto¢nosti (skutkovy dej), pre ktoré si uplatituje svoj narok a oznacit’ dokazy na
preukazanie tychto skuto¢nosti (porovnaj ¢l. 8 a § 132 CSP), na zaklade ¢oho sud vykona jeho pravne
posudenie. Vzhl'adom na obsah spisu aj podl'a dovolaciecho stidu skutkové tvrdenia, ktoré Zalobkyna v
konani predostrela, a na zaklade ktorych sudy v konani zistili a ustalili skutkovy stav, nedavali sidom
niz§ich inStancii Ziadny podklad pre mozné pravne posudenie uplatneného naroku z titulu zodpovednosti
za Skodu podla Obcianskeho zdkonnika, pre ktoré sa (ako uz bolo uvedené) vyzaduje tvrdenie a
preukazovanie celkom inych skutoénosti a zdkonnych podmienok (blizSie pozri bod 79. rozsudku
odvolacieho sudu). Zalobkyiia primarne v konani neuniesla svoju procesnd povinnost tzv.
substancovaného tvrdenia a na to viazucu sa dokaznu povinnost’, désledkom ¢oho bol jej netispech v
spore, ktory sa prejavil zamietnutim zaloby (blizSie pozri bod 71. rozsudku odvolacicho sudu).
Vzhl'adom na uvedené podla ndzoru dovolacicho sidu v danom spore nedoslo k popretiu zasady iura
novit curia, dovolaci sud dovolatel’kou namietany odklon nezistil, preto pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana.

29. Z dévodov vysSie uvedenych dospel dovolaci stid k z&veru, Ze dovolanie Zalobkyne namietajice;
vadu podla § 420 pism. f) CSP je v Casti sice pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné a
ohl'adom namietajuceho nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
nepripustné (§ 447 pism. ¢) CSP). VzhI'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§
448 CSP).

30. O naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze priznal zalovanym 1/ a 2/ voci netspe$nej Zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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