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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného B. B. pre pokradujuci obzvlast
zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zdkona u¢inného
do 31. decembra 2018 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2025 v
Bratislave dovolanie obvineného B. B. podané prostrednictvom jeho obhajkyne prof. PhDr. JUDr.
Marcely Tittlovej, PhD., LL.M. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 3. decembra 2024, sp. zn.
3To0/144/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. septembra 2024, sp. zn. 1T/97/2022,
podla § 405b ods. 1 druha veta Tr. por. zrusil cely vyrok o treste ulozeny obvinenému B. B. rozsudkom
Okresného sudu Senica z 10. novembra 2022, sp. zn. 1T/97/2022, pravoplatnym 10. novembra 2022,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Na zaklade § 405b ods. 1 druha veta Tr. por. sid obvinenému za
pokracujici obzvlast’ zdvazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr.
zak. u¢inného do 31. decembra 2018 (dalej tiez ,,Tr. zék.) s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2018 formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. u¢inného do 31.
decembra 2018, pokracujici zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. u¢inného do 31. decembra 2018 formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. u¢inného do 31.
decembra 2018, pokracujici zloCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. decembra 2018 formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2018, pri ktorych trestnost’ ¢inu
nezanikla a z ktorych bol uznany za vinného rozsudkom Okresného stidu Senica z 10. novembra 2022,
sp. zn. 1T/97/2022, pravoplatnym 10. novembra 2022, ulozil podl'a § 212 ods. 5 Tr. zak. G¢inného do
31. decembra 2018 (d’alej tiez ,, Tr. zak.*) s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zdk., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdk. per analogiam uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. sud obvinenému ulozil trest vyhostenia na dobu 10 (desat’) rokov.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny B. B. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,.krajsky sud*) uznesenim z 3. decembra 2024, sp.
zn. 3T0/144/2024, rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného B. B. zamietol.

Dna 15. aprila 2025 podal obvineny B. B. prostrednictvom zvolenej obhajkyne prof. PhDr. JUDr.
Marcely Tittlovej, PhD., LL.M. pisomne od6vodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por., a sice:

- bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. namietal, Ze mu bol
trest ukladany podla neexistujiceho ustanovenia Trestného zakona, konkrétne podla § 212 ods. 5 Tr.
zak., ktoré Trestny zakon v ¢ase rozhodovania okresného sudu dia 5. septembra 2024 uz neobsahoval a
sucasne namietal, ze mu bol trest ukladany mimo trestnt sadzbu, ktora sa za trestny ¢in - za stthany
skutok, dé ukladat’ podl'a nového ustanovenia § 212 ods. 4 Tr. zak., a to v rozpéti tri az desat’ rokov,
nakolko sud vychadzal z trestnej sadzby desat’ az patnast’ rokov. Mal za to, Ze ak mu za §tyri trestné
¢iny bol ulozeny uhrnny trest vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pri zaniku trestnosti
jedného z nich sa tato skutoénost’ musi prejavit’ aj v ivahe sudu o vyske ukladaného trestu. Hoci jeden
zo zbiehajucich skutkov uz nie je trestnym c¢inom, sud trest v tomto pripade Ziadnym spdsobom
neupravil, t. j. ani minimalne nezmiernil. Obvineny namietal aj skuto¢nost,, ze sudy pri rozhodovani o
jeho zaradeni na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia nereSpektovali
pravoplatné rozhodnutie sidu o zmene sposobu vykonu trestu odiatia slobody, ktorym bol na dalsi
vykon trestu odnatia slobody preradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Co sa tyka naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny namietal, Ze tak
okresny, ale aj krajsky sud, postupovali nespravne, nespravne pravne posudili nim spachané skutky
(podl'a nespravnej pravnej tpravy v kontexte § 2 ods. 1 Tr. zak.), ked’ mu bol uloZzeny trest za trestné
¢iny podla ustanoveni a podla trestnych sadzieb, ktoré upravoval Trestny zdkon ucinny do 31.
decembra 2018 - konkrétne podla § 212 ods. 5 Tr. zdk., ktoré Trestny zdkon v Case rozhodovania
sudov uz neobsahoval a v prvostupiiovom rozhodnuti nie je obsiahnuté pravne spravne posudenie nim
spachanych skutkov podla pravnej Gpravy pre pachatela priaznivejSej a na tito skutocnost’ neprihliadol,
resp. ju nezohladnil ani krajsky sad vo svojom rozhodnuti, ked nim podané odvolanie zamietol.
Rozhodnutie je teda zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutkov kladenych mu za vinu, t. j. na
zaklade nespravnej pravnej kvalifikdcie. Obvineny d’alej uviedol, ze okresny sud pri ukladani trestu
odnatia slobody zohl'adnioval aj pomer pol'ah¢ujicich a pritazujiicich okolnosti, kedy mu ako pritazujicu
okolnost’ priznal okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Tr. zak., t. j. spachal viac trestnych ¢inov, avSak toto
ustanovenie pouzil nespravne, nakol’ko ide o dvojnasobné pripoéitanie tej istej okolnosti, t. j. mnohosti
trestnych ¢inov a teda, ak stid ukladal Ghrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zék., nemohol zaroven ako
pritazujucu okolnost’ priznat’ aj okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zék., ¢o v8ak urobil. Tento nedostatok
nenapravil ani krajsky sud, ktory toto pochybenie okresného sudu uplne prehliadol. Obvineny taktiez
namietal nepriznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. Podl'a ndzoru obvineného tak
sud vychadzal z nespravneho pomeru polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti podl'a § 38 ods. 2 Tr.
zak., ked jednu pritazujucu okolnost’ zohladnil opakovane a jednu polahcujiicu okolnost’ nepriznal. Aj
iny pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, resp. existencia pomeru dvoch polah¢ujucich a
ziadnej pritazujucej okolnosti sa pritom mohla premietnut’ do vysky ukladaného trestu.



Z ddvodov vyssie uvedenych obvineny navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky:

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 3. decembra 2024, sp.
zn. 3To/144/2024, ako aj konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, bol poruseny zdkon v zmysle
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por., a to v ustanoveniach § 2 ods. 1 Tr.
zék., § 37 ods. 1 pism. h) Tr. zék., § 212 Tr. zék., ako aj L. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. decembra 2024, sp. zn.
3To0/144/2024,

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol,

- podla § 380 ods. 2 Tr. por. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci prerusil obvinenému vykon trestu
odnatia slobody.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave (dalej tiez
»prokuratorka®) podanim z 12. maja 2025 konstatujuc nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich
dévodov. Mala za to, Zze okresny sud, ako i krajsky sud, rozhodli zakonne, na podklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu pri aplikicii prislusSnych ustanoveni Trestného zidkona. Poukézala na
skuto¢nost’, ze v dovolani obhajkyiia obvineného uvadza totozné skutoCnosti ako v oddvodneni
odvolania, s ktorymi sa vo svojom rozhodnuti uz podrobne vysporiadal krajsky sud. Uviedla, ze vo
vztahu k pouzitiu hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona tykajicich sa vylu¢ne otazky ukladania
trestov ma ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. povahu lex specialis oproti ddvodu podl'a pismena
i), preto dovolaci dévod podla pismena i) sa vo vztahu k otdzke uloZzené¢ho trestu nepouzije. Dévod
podla pismena h) je naplneny iba podla jeho vyslovného znenia a netyka sa primeranosti (vysky) druhu
trestu pripustného podla zakona a ulozené¢ho v ramci zakonnej sadzby. Obvinenym namietana vyska
trestu ulozend mu rozsudkom okresného sudu teda bola sidom uloZena v medziach zakona, predmetny
trest potvrdil v d’alSom konani aj krajsky sud, pricom uvedeny trest je zakonny.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného B. B. v zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por. ako nedé6vodné odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne podanim z 1.
jana 2025, v ktorom v celom rozsahu zotrval na podanom dovolani, a to ¢o do dévodov, ako aj ¢o do
ich odévodnenia. Uviedol, ze trestnost’ ¢inu je mozné posudzovat’ v kontexte predoslej a znovelizovanej
trestnopravnej Upravy. Zvysné trestné ¢iny, okrem toho, ktorého trestnost’ zanikla, st trestné tak podla
predoslej, ako aj podla aktualnej (znovelizovanej) hmotnopravnej upravy. V dosledku zrusenia celého
vyroku o treste, mal stid povinnost’ postupovat’ v stilade s § 2 ods. 1 Tr. zak. podla pravneho predpisu
priaznivejSicho pre pachatela a v jeho kontexte rozhodnut’ aj o vySke trestu a posudit’ aj trestnost’ ¢inu
trestného pred novelizaciou aj po nej. Fakt, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté o vine, ni¢ nemeni na tom,
ze nebolo prévoplatne rozhodnuté o vyske trestu a v dosledku ukladania sthrnného trestu (spravne
uhrnného trestu - pozn. dovolacicho stidu) a jeho nasledného zrusenia, sud nemal moZnost’ postupovat’
inak, ako podla pravnej pravy ucinnej v ¢ase rozhodovania na verejnom zasadnuti. Obvineny opédtovne
uviedol, ze sprisnenie trestnej sadzby (zvySenie hornej hranice o 1/3) v dosledku spachania viacerych
trestnych €inov je obsiahnuté uz v tzv. asperacnej zdsade. Priznanie tejto okolnosti - spachal viac
trestnych ¢inov - ako okolnosti pritazujicej podla § 37 pism. h) Tr. zék. je dvojitym sprisnenym na
podklade jednej a tej istej, resp. rovnakej okolnosti. Je preto plne v rozpore so zasadou ne bis in idem,
kedy v tomto pripade jedna a ta istd okolnost’ bola pachatel'ovi na ujmu dvakrat.

V doplneni dovolania z 29. septembra 2025 obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne v kontexte
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie (Velka komora) z 1. augusta 2025, vo veci Baji Trans s.r.o0.,
C-544/23 a jeho vykladu ¢lanku 49 ods. 1 Charty zakladnych prav namietal, Zze krajsky std mal
aplikovat uz v odvolacom konani priaznivej§iu pravnu upravu pre obvineného, preto nespravnost’
pravneho posudenia a pravneho postupu krajského studu zakladd dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Mal za to, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil stthané skutky a nesprévne ich
kvalifikoval podl'a uz netc¢innej a pre pachatela podstatne nepriaznivejSej pravnej upravy. Podl'a nazoru



obvineného aj v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku ma sud povinnost’ aplikovat’ priaznivej$iu
upravu z pohladu péchatela, ak od Casu prévoplatnosti odstidenia nadobudli i€¢innost’ také prévne
predpisy - normy, v zmysle ktorych je mozné pravnu upravu povazovat’ za pre pachatela priaznivejSiu.

Dna 23. jula 2025 bolo dovolanie obvineného B. B. spoloc¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materialom riadne predloZzené Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi
sud) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred suidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla z4sad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolatel' v dovolani, ktoré smeruje proti vyroku o uloZenom treste, uplatnil dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. Podl'a ustalenej sudnej praxe (S 5/2011 - ide o stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010)
vzajomny vztah tychto dovolacich doévodov je taky, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
Specidlnym hmotnopravnym dovodom vztahujucim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hl'adiska
stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. na rozdiel
od ustanoveni § 41 Tr. zék. a § 42 Tr. zak. o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zék., ktoré su taktiez hmotnopravnej, ale kogentnej povahy, nemozno
podradit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia“ zakladajuce dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku
toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadniit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V pripade uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie,
aby bol trest uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. Obvineny v intenciach dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. namietal, Ze mu bol trest ukladany podla neexistujuceho ustanovenia § 212
ods. 5 Tr. zak., ktoré Trestny zdkon v Case rozhodovania okresného sudu 5. septembra 2024 uz



neobsahoval a mimo trestni sadzbu stanoventi podl'a nového ustanovenia § 212 ods. 4 Tr. zék., a to v
rozpiti tri az desat’ rokov, nakolko sud vychadzal z trestnej sadzby desat’ az pitnast’ rokov. Obvineny
teda namietal, Ze mu bol trest ukladany podl'a Trestného zdkona v zneni u¢innom v ¢ase pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku a nie podla Trestného zakona novelizovaného zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z. v
zneni u¢innom od 6. augusta 2024,

Podl'a § 405a ods. 1 Trestného poriadku ak doéjde k zaniku trestnosti ¢inu v doésledku zmeny zakona
podla § 84 Trestného zékona, sud preskima pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade aplikacie
takého zakona, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZeny trest nebol vykonany.

Jednym zo $pecifik mimoriadneho opravného prostriedku preskiimania rozhodnutia v désledku zmeny
zakona oproti inym riadnym a mimoriadnym opravnym prostriedkom je, Ze aplikidcia tohto
mimoriadneho opravného prostriedku je podmienend zdkonodarnou ¢innostou parlamentu Slovenskej
republiky, a to v pripade ak v désledku zmeny Trestného zdkona pride k dekriminalizacii doposial’
trestnopravne relevantného konania pachatela.

Z § 405a ods. 1 Tr. por. je zrejmé, ze zdmerom zikonodarcu pri tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku je vylu¢ne eliminovanie dosledkov vykonu ulozeného trestu pravoplatne odsudenou osobou
za trestny ¢in, ktory na zaklade zmeny Trestného zdkona uz trestnym Cinom d’alej nie je. Jedna sa o
zasah zakonodarcu do principu pravnej istoty, ked’Ze tento opravny prostriedok mozno aplikovat’ len na
pravoplatne skonéené trestné veci, v ktorych odsudena osoba ulozeny trest doposial’ (v ¢ase zmeny
Trestného zdkona) nevykonala.

Taktiez mozno dospiet’ k zaveru, ze zamerom zakonodarcu pri tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku nebolo odstidenym osobam poskytnit’ moznost’ prehodnotenia uloZenych trestov sudom, ak
zakonodarca pristapil pri zmene Trestného zakona spocivajiicej v zmierneni sadzieb pri trestnych
¢inoch, za ktoré odsudené osoby vykonavaji sidom uloZené tresty.

Pokial’ sa dovolatel' v prejednavanom pripade domaha tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom aj
zmiernenia uloZzeného trestu odnatia slobody v dosledku zmeny zakona, spoc¢ivajiicej v zmierneni trestnej
sadzby trestu odnatia slobody pre trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) ods. 5 s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdk. a¢inné¢ho do 31. decembra 2018, ide nad
ramec zameru zékonodarcu pri tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

V tomto pripade nemozno pouzit' ani analégiu v prospech odsudenej osoby z dovodu neexistencie
medzery v zakone, pretoze zdkonodarca zrozumitelne stanovil mantinely zasahu do principu pravnej
istoty tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri ktorom je nevyhnutné zvolit’ reStriktivny vyklad.

Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku ak v désledku zmeny zédkona zanikla trestnost’ ¢inu podla § 84
Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo sthrnny trest, stid rozsudkom zrusi v désledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zdkona ulozi
primerany trest za zostavajiice zbiehajuce sa trestné ¢iny, pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podla §
84 Trestného zdkona, a zaroven rozhodne o zapoc¢itani uz vykonaného trestu, ak je vzhl'adom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Dalsim $pecifikom tohto mimoriadneho opravného prostriedku je, Ze zékonodarca uréil dva rozne
procesné postupy sudu, ak odstdend osoba vykonava trest za skutok, ktory na zaklade zmeny zakona
uz d’alej nie je trestnym ¢inom.

V pripade, ak odstideny vykonava trest vyluéne za skutky, ktoré uz nie st trestnymi ¢inmi, sudne
rozhodnutie sa nedotkne meritérneho rozhodnutia sudu, ktorym bolo jeho trestné stihanie ukoncené, ale
sud zasiahne do vykonavacieho konania, a to vydanim uznesenia, ktorym rozhodne, Ze odsudena osoba
zvySok ulozeného trestu nevykona.



V pripade ak odsudeny vykondva trest za viaceré skutky, z ktorych aspoil jeden v dosledku zmeny
Trestného zakona uz nie je trestnym ¢inom a aspon jeden zostal trestnym ¢inom, urc¢il zdkonodarca iny
procesny postup sudu, spocivajiici v zasahu priamo do meritérneho rozhodnutia stidu, ktorym trestné
stthanie odstdenej osoby skoncilo. Tento zdsah spociva v zruSeni vyroku o treste pdvodného
meritorneho rozhodnutia a jeho nahradenie novym vyrokom o treste.

Désledkom tohto procesného postupu sudu je, Ze novy trest (vyrok o treste) mozno odsudenej osobe
ulozit’ len rozsudkom.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona Géinného
v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudni
uc¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Podl'a § 10 ods. 14 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stihanie
usek od zacCatia trestné¢ho stthania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iné¢ho rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia
trestného stthania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (d’alej
len ,,dohoda o vine a treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci
samej.

Pri posudzovani ¢asovej pdsobnosti Trestného zdkona je nepochybné, ze trestnost’ ¢inu posudzuje a
trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ide o prvy moment pre urcenie
¢asovej posobnosti Trestného zakona, ktory ani z hl'adiska jeho interpretacie nie je sporny.

Obvineny v podanom dovolani vyjadril pravny nazor, ze dalSim momentom, relevantnym pre
posudzovanie ¢asovej pdsobnosti Trestného zédkona je aj vynesenie rozsudku stidom pri postupe podla §
405b ods. 1 veta druha Tr. por.

Dovolaci sud sa vSak s tymto pravnym nazorom obvineného nestotoznil, pretoze ho povazuje za
nespravny a v rozpore s principom prévnej istoty.

Slovné spojenie ,,vynesenie rozsudku® uvedené v § 2 ods. 1 Tr. zdk. je nevyhnutné interpretovat’ aj
vzhladom na d’alSie ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku, ako aj samotny zmysel a ucel
mimoriadneho opravného prostriedku - preskimania rozhodnutia v désledku zmeny zakona.

Pre vyklad slovného spojenia ,,vynesenie rozsudku® (§ 2 ods. 1 Tr. zak.) povazuje dovolaci sud za
nevyhnutné zohl'adnit’ zakonnu definiciu slovného spojenia ,,trestné stihanie” uvedent v § 10 ods. 14 Tr.
por., podla ktorého je trestné stihanie usek od zacatia trestného stthania az do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu vo veci samej. Trestné
stihanie zac¢ina vydanim uznesenia o zaati trestného stihania alebo ak hrozi nebezpecenstvo z
omeskania, zacne policajt trestné stthanie vykonanim zaistovacieho tkonu, neopakovatelného ukonu
alebo neodkladného ukonu (§ 199 Tr. por.) a kon¢i meritérnym rozhodnutim organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu.

Definicia tohto slovného spojenia, ako aj jeho ¢asové vymedzenie, ma zasadny vyznam z tohto dovodu,
ze prave v priebehu trestného stihania pachatel’a sa riesi jednak otazka trestnosti ¢inu, ako aj dovodnosti
uloZenia trestu (prip. inej sankcie), pri ktorych posudzovani je nevyhnutné zohladnit’ aj § 2 Tr. zak.
Trestné stthanic mdéze byt meritorne ukoncené aj vydanim uznesenia organom ¢innym v trestnom
konani alebo sudu (napr. uznesenim o zastaveni trestného stthania a pod.), ku ktorému moézu tieto
organy pristipit’ v zdkonom stanovenych pripadoch, priCom zaroveinl sa jedna o meritorne rozhodnutia,
ktorymi trestné stithanie pachatela kon¢i a neprichddza k vyneseniu rozsudku sudom. Vynesenie
rozsudku stidom prichddza do uvahy len v pripade, ak nie je mozno trestné stihanie skoncit’ inym



sposobom, a teda z chronologického hladiska uvedenie tohto slovného spojenia v § 2 ods. 1 Tr. zak.
poskytuje najsir§i casovy priestor na zohl'adnenie priaznivej§ej zmeny Trestného zédkona pre pachatela.

Kedze trestné stihanie je ukoncené az momentom pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, mozno z tejto
skutoénosti vyvodit’, Ze v pripade prebichajuiceho odvolacicho konania zmenu Trestného zakona, ktora
bude v prospech pachatel'a, méze vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’ aj odvolaci sud, ktory je opravneny v
konani o riadnom opravnom prostriedku zru$it' rozhodnutie prvostupiiového sudu a vo veci sdm
rozhodnut’, prip. vec vratit prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Preskimanie rozhodnutia v dosledku zmeny zakona je druhom trestného konania (konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku), aviak nenapliia definiéné znaky slovného spojenia ,trestné
stihanie®. Trestnym konanim je v zmysle § 10 ods. 14 Tr. por. kazdé konanie podla Trestného poriadku
a je tak obsahovo §ir§ie ako slovné spojenie ,trestné stihanie”. Napriek tomu, Ze aj v trestnom konani o
tomto mimoriadnom opravnom prostriedku prichadza do tuvahy vynesenie rozsudku (ako forma
rozhodnutia), nemozno na tento mimoriadny opravny prostriedok aplikovat’ ustanovenie § 2 Tr. zk., a
to s poukazom na skuto¢nost’ (zmenu Trestného zékona), ktord nastala az po skonceni trestného
stihania pachatel’a (po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia).

Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada pocas trestného stithania pachatel’a, ktorym je podla § 10
ods. 14 Tr. por. Gsek od zacatia trestného stihania aZz do pravoplatnosti rozsudku. Slovné spojenie
»vynesenie rozsudku®, uvedené v § 2 ods. 1 Tr. zék., preto oznaCuje rozhodnutie, ktorym sa trestné
stihanie pachatel’a pravoplatne konc¢i. Pokial’ pride pri vyuZiti prava pachatela na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, dovolania, obnovy
konania) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanic pachatela pravoplatne skoncéené, v
trestnom stihani pachatela sa pokracuje a v tomto konani prichddza do tvahy, v pripade splnenia
zakonnych podmienok, aplikicia § 2 ods. 1 Tr. zdk. v prospech pachatela.

Podla § 405d ods. 4 Trestného poriadku ak sud pri postupe podla § 405b ods. 1 uklada novy trest,
rozsudok podl'a § 405b ods. 1 sa stava pravoplatnym az pravoplatnost'ou vyroku o novouréenom treste.

Pri kazdom mimoriadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sidu prebicha trestné konanie o
tomto opravnom prostriedku (konanie o dovolani, konanie o obnove konania, konanie o preskiimani
rozhodnutia v désledku zmeny zakona), ktoré nemozno podradit’ pod pojem trestného stihania, pocas
ktorého bolo v ramci pravoplatného meritérneho rozhodnutia s kone¢nou platnostou vyrieSena otazka
trestnosti ¢inu ako aj trestu. Existencia meritorneho rozhodnutia brani d’alSiemu trestnému stihaniu
odsudenej osoby, teda aj opatovnému posudzovaniu trestnosti ¢inu, ¢i ukladania trestu. Kym vysledkom
dovolacieho konania alebo konania o obnove konania moéze byt kasa¢né rozhodnutie sudu, ktorym pride
k zruSeniu prévoplatného meritorneho rozhodnutia, ktorym sa trestné stthanie pachatela skoncilo, v
dosledku ¢oho sa v trestnom stthani pachatela pokracuje, v pripade mimoriadneho opravného
prostriedku preskiimania rozhodnutia v désledku zmeny zékona tomu tak nie je.

Konanie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku vSak nemé kasac¢ny, ale apelacny charakter,
ked’ze pocas konania 0 tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, az do pravoplatnosti rozhodnutia o
nom, je pravoplatné povodné meritorne rozhodnutie (ako pri kazdom konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku), a teda v ramci konania o tomto opravnom prostriedku neprebicha trestné stihanie
odstdenej osoby, potas ktorého mozno aplikovat ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zik. USelom tohto
mimoriadneho opravného prostriedku je vylu¢ne nahradenie povodného vyroku o treste, pri ktorom
aplikacia § 2 ods. 1 Tr. zak. pri skutkoch, ktoré st aj po zmene Trestného zdkona nad’alej trestnymi
¢inmi, hoci aj so zmiernenou trestnou sadzbou oproti predchadzajiicej pravnej uprave, nie je namieste.

Uvedeny zéaver dovolacieho stidu vyplyva nielen z jazykového, ale aj zo systematického, logického a
hlavne teleologického vykladu ustanovenia § 405b ods. 1 Tr. zak., podla ktorého sa povodny trest v
podstate len nahradza novym uthrnnym alebo sthrnnym trestom za zbiehajice sa trestné ¢iny, ktorych



trestnost’ nezanikla, teda ide len o procesnt reakciu konajiceho sudu vzhladom na zanik trestnosti
zbiehajiiceho sa trestného ¢inu, resp. trestnych ¢inov. Takymto postupom sa potom ustanovenie § 405b
ods. 1 Tr. por. nemdze dostat’ ani do zrejmého rozporu s ustanovenim § 42 ods. 2 druhda veta (suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom), ¢o v niektorych pripadoch iného
postupu, a teda vykladu, by sa nedalo vylicit’ (vid. 1 Tdo 36/2025).

Z ustanoveni §§ 405a - 405d Tr. por., ktorymi bol do néSho pravneho poriadku zavedeny osobitny druh
mimoriadneho opravného prostriedku - preskumanie rozhodnutia v ddsledku zmeny zakona, mozno
vyvodit, Ze jeho ucelom je, aby odsudené osoby nevykonavali ulozené tresty za skutky, pri ktorych
dojde k zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny zakona podla § 84 Tr. zak. po skonéeni ich trestnych
stihani. Zakonodarca vSak zaroven stanovil rozsah zasahu do principu pravnej istoty tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom tak, ze ho mozno aplikovat’ len na pripady, kedy v dosledku
zmeny zadkona pride po skonceni trestného stithania pachatela k zéniku trestnosti ¢inu, pre ktory bol
odsudeny. Jeho uplatnenia sa v§ak nemozno domahat’ v pripade, ak v désledku zmeny zékona pride po
trestnom stihani pachatel’a k zmierneniu trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre trestny ¢in, pre ktory
bol odsudeny.

Obvinenému bol teda spravne ukladany trest podla Trestného zédkona u¢inného v Case, ked’ bol pdvodny
trest ukladany a nie podla Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024 a tymto postupom sudu
nedoslo k obvinenym namietanému poruSeniu § 2 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud postupoval spravne, ked’
ukladal Ghrnny trest odnatia slobody podla § 212 ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2018 ako
trestného ¢inu najprisnejsie trestného zo zbiehajiicich sa trestnych ¢inov (podla ktorého je mozné ulozit
trest odnatia slobody vo vymere desat’ az pitnast’ rokov), ktorych trestnost’ ¢inu v doésledku novely
Trestného zdkona nezanikla, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék. (horna hranica
zakonom trestnej sadzby sa zvySovala o jednu tretinu), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam (dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa znizovala o jednu tretinu pod dolnt
hranicu zédkonom ustanovenej trestnej sadzby). Ak teda bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, ide o zdkonom pripustny druh trestu ulozeny v zdkonom
ustanovenej trestnej sadzbe a tento trest spliia aj podmienku primeranosti trestu podl'a § 405b ods. 1 Tr.
zak., nakolko ako primerany moze byt opatovne ulozeny trest v rovnakej vymere.

V stlade so zakonom postupoval okresny sud aj pri rozhodovani o namietanom spdsobe vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 4 Tr. zdk., majic za to, ze so zretelom na zavaznost trestnych ¢inov a mieru narusenia
obvineného, v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia bude jeho naprava
lepSie zaru¢ena. Pokial’ obvineny poukazoval na existenciu rozhodnutia stidu o jeho preradeni na d’al§i
vykon trestu do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia, najvys$si sud
uvadza, Ze okresny sud postupom podla § 405b ods. 1 druhé veta Tr. por. zrusil okrem vyroku o treste
uloZenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Senica z 10. novembra 2022, sp. zn. 1T/97/2022, aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, vratane obvinenym zmieneného
rozhodnutia. Zaroven najvy$si sud povazuje za potrebné dodat, ze obvineny moéze byt pri splneni
podmienok podla § 9 ods. 2 zadkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odilatia slobody v zneni
neskor§ich predpisov v budicnosti na zaklade rozhodnutia stidu o zmene sposobu vykonu trestu
opdtovne preradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvineny porusenie § 2 ods. 1 Tr. zak. v dosledku nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov podla
neucinnej a pre obvineného podstatne nepriaznivejSej pravnej Upravy, ktoré podradil pod dovolaci dévod
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., namietal v kontexte rozhodnutia Stidneho dvora Europskej unie (Velka
komora) z 1. augusta 2025, vo veci Baji Trans s.r.0., C-544/23 a jeho vykladu ¢lanku 49 ods. 1 Charty
zakladnych prav.

K uvedenej namietke najvys$i sud povazuje za potrebné uviest, ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta®) ustanovenia tejto Charty su pri dodrzani zasady
subsidiarity ur¢ené pre institicie, organy, urady a agentiry Unie a tiez pre Clenské Staty vylucne vtedy,



ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho re$pektuju prava, dodrZiavaji zisady a podporujii ich
uplatiiovanie v stlade so svojimi prisluSnymi prd&vomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie,
ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

Najvyssi sud s poukazom na uvedeny ¢lanok Charty uvadza, Ze v prejednavane] trestnej veci sudy
rozhodovali o treste obvineného za pokracujici obzvlast’ zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zdk. uc¢inného do 31. decembra 2018 s poukazom na § 138 pism. ¢)
Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2018 formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. G¢inného do
31. decembra 2018, pokracujici zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2018 formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. Gu¢inného do
31. decembra 2018, pokracujuci zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky v§eobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. t€¢inného do 31. decembra 2018 formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2018. KedZe ziadny z uvedenych
trestnych ¢inov nie je bez d’aliiecho predmetom upravy prava Unie, sudy rozhodujice v prejednavane;
veci nevykonavali pravo Unie, v dosledku ¢oho nie je dana posobnost Charty v zmysle jej ¢lanku 51
ods. 1. Aj z tohto dévodu preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru o potrebe pouzitia novelizovaného znenia
Trestného zédkona v prejednavanej veci.

Studny dvor Eurépskej tnie v rozsudku vo veci Baji Trans s.r.o., z 1. augusta 2025, C-544/23 uviedol
(body 102 - 103), ze odsudenie nemozno povazovat za pravoplatné (,,définitive”), pokym je
napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom. Ten pre potreby vykladu a aplikacie Charty autonémne
definuje ako opravny prostriedok, ktory je sucastou riadneho priebehu konania a ktory ako taky
predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucCastnik konania rozumne ratat’ a ktory strany
konania mézu podat’ v lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli odévodnit vynimocné
okolnosti, pricom je sposobily dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu odsudzujiceho rozsudku alebo uloZzeného
trestu. Nie je pritom vobec rozhodujiuce, ako vnutroStatne pravo a pravna tedria oznacuju tento opravny
prostriedok, ani ¢i predmetné odsudenie je na vnutros§tatnej trovni chapané ako pravoplatné (bod 99).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu z 19. augusta 2025, sp. zn.
4Tdo/37/2024, v ktorom najvyssi sud vyslovil zéver, Ze aj v pripade, e by o aplikiciu prava Unie v
prejednavanej veci i§lo, zavery dotknutého rozhodnutia sudneho dvora vztahujuce sa na kasaénu
staznost’ v spradvnom konani, nie je mozné podla nazoru najvysSicho sudu bez d’alSieho na dovolanie v
trestnom konani pouzit. Dalej uviedol, Ze aj pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného
prostriedku, dovolaci sud pri zisteni, ze doslo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu v prospech
obvineného nema zakonny podklad pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu vyssieho stupna len z
tohto dovodu, pretoze takato okolnost’ Ziadnemu dovolaciemu dévodu nezodpoveda. S ohladom na
skutoCnost’, Zze dovolanie smeruje proti druhostupfiovému rozhodnutiu, jeho pouzitiu predchadza
odvolacie konanie, je ho mozné podat v dlhej lehote troch rokov, dévody jeho podania su tuzko
vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je uréené vSetkym obvinenym) a na podklade
pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje, sa uz tri roky pravoplatne vykonavaji tresty (ak
maji takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet’ k spolahlivému zaveru, Zze dovolanie je svojou povahou
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia,
a preto aplikacia § 49 ods. 1 Charty v jeho pripade neprichadza do uvahy. Uzavrel, Ze vzhladom na to,
ze sudny dvor vo vysSie rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani nemohol, pretoze otazka ,lex
mitior v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho rozhodovania, nie je jeho
rozhodnutie (C-544/23), z dovodu zasadnej odliSnosti dovolania v trestnom konani od kasa¢nej st'aznosti
v spravnom konani, ktord v podstate len imituje mimoriadny opravny prostriedok (v skuto¢nosti ide o
riadny opravny prostriedok), v trestnom konani pouzitelné.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze zmena ustanoveni Trestného zakona v
prospech obvineného, ku ktorej pristapil zdkonodarca az po pravoplatnom skonceni trestného stihania

obvinené¢ho, nepredstavuje ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny namietal tieZ nepriznanie



pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., ako aj si¢asnu aplikaciu § 37 pism. h) Tr. zak. a §
41 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o namietku nepriznania polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zék. dovolaci sud
pripomina, ze nepriznanim polahcujicej alebo pritazujicej okolnosti nie je mozné naphit’ ziadny z
dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., nakol’ko sa jednd o namietanic skutkovych
okolnosti, ktoré st v dovolacom konani nepripustné, vid. uznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
sudov Slovenskej republiky 2)2015, podla ktorého otdzka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie
polah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylicena z
preskiimania dovolacicho studu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polah¢ujicej alebo pritazujice;j, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri ukladani
trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zék., ide o skuto¢nost’,
ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdze znamenat naplnenie dovolacieho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitic iného hmotnopravneho
ustanovenia).

Vo vztahu k namietke tykajicej sa sucasnej aplikacie § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zék. je
v§ak potrebné prisvedCit’ dovolatelovi, Ze okresny sud pochybil, ked’ v jeho neprospech pri¢ital ako
pritazujucu okolnost, ze spachal viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Tr. zak., ked’Ze prave tato
okolnost’ podmieiiuje ulozenie tthrnného trestu podla § 41 Tr. zak., a teda aj v prejednavanom pripade uz
bola zohl'adnena prave takymto spdsobom, spocivajicim v ulozeni tthrnného trestu podla § 41 ods. 2
Tr. zak. Okresny sud tak v rozpore so zdsadou ne bis in idem a z nej vyplyvajuceho zakazu dvojitého
pri¢itania (vyjadreného v § 38 ods. 1 Tr. zak.) dvakrat prihliadol na ti istd okolnost’ - raz ako na
v§eobecne pritazujuicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak. a raz ako na okolnost podmienujicu
pouzitie vysSej (prisnejSej) trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. Uvedeny zaver je v zhode s
ustalenou judikatarou najvys$sicho sudu, podla ktorej spachanie druhého (aj d’alSicho) zbiehajuceho sa
trestného Cinu sa v sulade s vyssie uvedenou zasadou nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podla § 37
pism. h) Tr. zék., ak by zaroven i§lo o okolnost, ktord podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby,
pricom méze ist’ aj o okolnost’ podla ustanovenia v§eobecnej ¢asti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr.
zak.) (R 1/2011), to teda znamend, Ze aj ak je z dovodu viac¢inného subehu trestnych €inov, z ktorych
je aspon jeden zloCinom, potrebné aplikovat’ asperacntl zdsadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. tak, ako
tomu bolo v prejednavanom pripade.

Zaroven je vSak potrebné dodat’, ze uvedené pochybenie okresného sudu, ktoré nebolo krajskym stidom
napravené, nemalo na postavenie obvineného a vymeru jemu ulozeného trestu Ziaden vplyv, ked’ze
obvinenému bol po tprave trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby po pouziti mimoriadneho zmierovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam pri stalom zachovani dolnej hranice trestnej sadzby. Za danych
okolnosti je, vzhl'adom na znenie § 371 ods. 5 Tr. por. zrejmé, ze dovolaci dévod vyjadreny v § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nebolo mozné z hl'adiska tejto dovolacej ndmietky obvinené¢ho uspesne uplatnit’,
ked’ze, ako to vyplyva z vyssie uvedeného, zistené pochybenie konajiicich sudov postavenie obvineného
vobec neovplyvnilo.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por. nie s dané, a preto dovolanie
obvinené¢ho B. B. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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