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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Sone PekarCikovej v spore Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastapeny SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym 1/ Maxis
Group, s. 1. 0., so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava, 1CO: 47 608 790, 2/ J. L., narodeny XX.
R. XXXX, bytom Y., A., zastipeny JUDr. Veronika Frohlich, advokatka, so sidlom Zaleska 12, Ivanka

pri Dunaji, o zaplatenie 35 000,- eura s prislusenstvom a odmenou zo zmenky, vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. B5-1CbZm/45/2017, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 25. januara 2024 ¢. k. 1CoZm/9/2021-255, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.
II. Zalobca m a vo¢i zalovanému 2/ n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. jina 2020 ¢. k.
1CbZm/45/2017-214 vo vyroku I. rozhodol, Ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmenkov(
sumu 35 000,- eura s urokom 6 % roc¢ne zo sumy 35 000,- eura od 23. augusta 2017 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vyske 116,67 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom tato
povinnost’ Zalovaného 2/ zanikne v rozsahu plnenia, ktoré poskytne zalobcovi zalovany 1/, na zaklade
platobného rozkazu z 30. novembra 2017 ¢. k. 1CbZm/45/2017-54. Vo vyroku II. sud prvej inStancie
rozhodol, Ze Zalobca ma vo¢i zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
tato povinnost zalovaného 2/ zanikne v rozsahu plnenia, ktoré poskytne Zalobcovi zalovany 1/, na
zaklade platobného rozkazu z 30. novembra 2017 ¢. k. 1CbZm/45/2017-54.

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou dorucenou sudu 1.
septembra 2017 domahal, aby Zalovani spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi zmenkovi sumu 35
000,- eura so 6 % roénym urokom od 23. augusta 2017 do zaplatenia, zmenkovii odmenu vo vyske
116,67 eura a nahradu trov konania. Svoj narok Zalobca odovodnil tym, Ze 13. jula 2015 bola medzi
zalobcom a zalovanym 1/ uzatvorena zmluva o financovani ¢. KM15071220, na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému 1/ kontokorentny uver az do vySky 35 000,- eura s turokovou sadzbou



predstavujiicou sucet referenénej Grokovej sadzby Base rate KTK MICROS nezabezpedeny vo vySke
6,5 % p.a. + marza vo vyske 3,10 % p. a. Termin kone¢nej splatnosti tveru bol zmluvnymi stranami
dohodnuty na 13. jula 2018. Na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o uvere vystavil zalovany 1/ v
prospech zalobcu dna 13. jila 2015 vlastni zmenku, ktorou sa zaviazal zaplatit’ 35 000,- eura a zalovany
2/ sa zarucil za zaplatenie zmenkovej sumy. Pohl'adavka Zalobcu nebola splnena riadne a vcas, zalobca
preto po uplynuti vypovednej doby blankozmenku vyplnil. Listom z 2. maja 2017 Zalobca vypovedal
zmluvu o uvere podla ¢l. 3 ods. 3.6 zmluvy o tivere. K doruceniu vypovede Zalovanému 1/ prislo dia 3.
maja 2017, vypovedna lehota zacala plynut’ 4. méja 2017 a nadobudla u¢innost’ 3. jina 2017. Zmenka sa
podla Zalobcu stala splatnou 22. augusta 2017, avSak v uvedenom termine sa ziaden zo Zalovanych
nedostavil do platobného miesta.

1.2. Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz z 30. novembra 2017 ¢. k. 1CbZm/45/2017-54,
ktory vo¢i zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost’ 16. jula 2018. Zalovany 2/ podal proti platobnému
rozkazu v€as odpor, preto ho sud prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 2/ zrusil.

1.3. Sud prvej inStancie z prvopisu zmenky, ktord bola vystavena v Bratislave 13. jala 2015 zistil, ze
zalovany 1/ sa zaviazal zaplatit’ na rad Sberbank Slovensko, a.s. dia 22. augusta 2017 zmenkovi sumu
35 000,- eura, bez protestu. Ako avalista sa na zmenku podpisal Zalovany 2/. Na zaklade zmluvy o
zlu€eni formou notérskej zapisnice N 310/2017, Nz 17512/2017, NCRIs 17884/2017 z 24. maja 2017 sa
pravnym nastupcom spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. stala Prima banka Slovensko, a.s. Sud prvej
inStancie d’alej zistil, Ze zmenka bola pévodne blankozmenkou a zabezpecuje pohl'adavky zo Zmluvy o
financovani ¢. KMI15071220 z 13. jila 2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
zalovanym 1/, ktorej predmetom bolo poskytnutie financovania vo forme kontokorentu do vysky 35
000,- eura. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zmenka obsahuje vSetky ndlezitosti predpisané v ¢L I §
75 zakona ¢. 191/1950 Zb. zikon zmenkovy a $ekovy v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZZS“) a
predlozenim jej prvopisu Zalobca preukazal svoje zmenkové prava. Zalovany 2/ podpisal zmenku ako
konatel' v mene vystavitela zmenky a sti¢asne vo svojom mene ako zmenkovy ruditel. Zalovany 2/ v
pisomnom vyjadreni z 22. septembra 2018 uviedol, ze zmenka vzbudzuje pochybnost’ o pravosti okrem
iného z dovodu, ze jeho udajny podpis ako avala sa nezhoduje s jeho podpisom ako konatela
spolo¢nosti.

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zalovany 2/ vyslovne nepoprel pravost’ svojho podpisu na
zmenke a zaroven poukazal na skuto¢nost, ze zalovany 2/ poCas konania poukazoval na zmeny v
obchodnej spolo¢nosti zalovaného 1/, v désledku ktorych mal novy konatel’ Zalovaného 1/ prevziat' na
seba rucitel'sky zavézok zo zmenky. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovany 2/ mal vedomost’ o tom, ze zmenku podpisal ako konatel’ zalovaného 1/ a sti€¢asne ako avalista.
Sud prvej inStancie preto nepovazoval namietku pravosti zmenky za dovodni a tato namietka nebola
sposobila spochybnit’ pravost zmenky. K namietke Zalovaného 2/, ze 10. februara 2017 Zzalovany 2/
previedol obchodny podiel spolo¢nosti na nového spolo¢nika a 9. februara 2017 bol odvolany z funkcie
konatela, sud prvej in§tancie uviedol, Ze podpisom zmenky sa Zalovany 2/ stal samostatnym dlznikom,
nezdvislym od vystavitela zmenky. Na samostatny osobny zavdzok zalovaného nemézu mat ziaden
vplyv persondlne zmeny v obchodnej spolo¢nosti vystavitela. V konani zaroven nebola preukéazana
existencia dohody so zmenkovym veritelom o tom, ze by tretia osoba prevzala rucitel'sky zavidzok
zalovaného 2/ ako avalistu na zmenke. Vo vzt'ahu k predloZzenému ¢estnému vyhlaseniu pana E. B. H.,
podla ktorého sa mal spolo¢ne s panom B. dostavit’ na uverovy odbor Sberbank Slovensko, a.s., aby
spolo¢ne prevzali zdvézok ako zmenecni rucitelia za zmenku poévodne vystavenu panom L., sud prvej
inStancie konStatoval, Ze ¢estné vyhlasenie nema vplyv na zanik zavazku zalovaného 2/ ako avalistu zo
zmenky. Pripadné vystavenie novej zmenky, ktora mala zabezpecovat’ pohl'adavky zo zmluvy o uvere,
nespdsobuje zanik inej zmenky ani v pripade, ak imysel stran bol pé6vodnti zmenku nahradit’. Pévodni
zmenku je potrebné znehodnotit” fyzickym zni¢enim, vratenim vystavitelovi, alebo preSkrtnutim. Pan E.
B. H. nepotvrdil, Ze malo dojst’ k uzavretiu zmluvy o prevzati zmenkového dlhu, ale len k podpisaniu
novych blankozmeniek. V konani nebola preukazana existencia pisomnej zmluvy o prevzati zmenkového
dlhu. K d’al§im namietkam zalovaného 2/ tykajucich sa znenia ¢l. 7 pism. b) zmluvy o financovani sud
prvej inStancie uviedol, ze avalista na zmenke nie je ruc¢itelom kauzalneho vzt'ahu a zavazok avalistu nie
je podobny s ruenim upravenym v zékone €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. Pri namietke zalovaného 2/, ze mu nebola dorucend zo strany zalobcu vypoved zmluvy sud
prvej inStancie zdoraznil, ze nie je zrejmé, aky vplyv by mala skutocnost’” nedorucenia vypovede na



vys$ku zmenkovej sumy.

1.5. Osobitne k namietkam zalovaného 2/, ze malo prist k zaniku kauzalnej pohladavky pripisanim
peiiaznych prostriedkov na ucet zalovaného 1/, ktoré zalovany 2/ preukazoval predlozenymi fotokopiami
SMS sprav a vypisu z internetbankingu, sud prvej inStancie konStatoval, Ze evidencia kreditnych
poloziek na ucte, v prospech ktorého bol povoleny kontokorentny uver, nepreukazuje, ze doslo k
plateniu uveru. Tvrdenie Zalobcu a doklady, ktoré predlozil, neboli zo strany zalovaného 2/ vyvratené.
Zalobca ako majitel zmenky zirovei nema povinnost preukazovat dévod zmenky a ani vysku
mimozmenkovej pohladavky, aj ked’ je zabezpecend zmenkou a ani Specifikovat’ vypocet zmenkovej
sumy. Zalobca ako majitel zmenky nebol povinny preukazovat dovod zavizku podla § 495 OZ a
dokazné bremeno ohl'adom opravnenosti zmenkovych namietok spoc¢ivalo v plnej miere na zalovanom.
Zalobcovi na preukézanie aktivnej legitimacie v spore stadilo predlozenie zmenky bez toho, Ze by bol
zalobca povinny predkladat’ d’alSie dokazy k preukazaniu dovodnosti vySky zmenkovej sumy. Z
uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je riadnym majitefom a mé podla ¢l
I § 48 ods. 1 ZZS pravo postihom Ziadat zmenkovil sumu, 6 % ro&ny urok zo zmenkovej sumy odo
dna splatnosti zmenky a zmenkovi odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze zalobcovi proti zalovanému 2/
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Na zaklade odvolania podaného zalovanym 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stud®)
rozsudkom z 25. januara 2024 ¢. k. 1C0Zm/9/2021-255 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a vo vyroku II. priznal Zzalobcovi proti zalovanému 2/ narok na ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

2.1. V odovodneni rozsudku odvolaci sud konStatoval vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie a odkazal v plnom rozsahu na zavery prijaté sidom prvej inStancie. Odvolaci sud d’alej
konstatoval, ze Zalovany 2/ v odvolani neuviedol konkrétne odvolacie dovody, avsak z obsahu odvolania
vyplynulo, ze zalovany 2/ nesuhlasil so skutkovymi zisteniami sadu a s pravnym posudenim veci. Z
odvolania podl'a odvolaciecho sudu ziroven vyplynulo, Zze Zalovany 2/ potvrdil, ze prvopis zmenky
vystaveny v Bratislave diia 13. jula 2015 podpisal. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie v
tom zavere, ze samotné ¢estné vyhlasenie nového konatel'a zalovaného 1/ E. B. H. nema vplyv na zanik
zavizku zalovaného 2/ ako avalistu zmenky. Zalovany 2/ nepreukazal ani vystavenie novej zmenky a aj
keby k jej vystaveniu pri§lo, podla odvolacieho sudu by tito skuto€nost’ nemala Ziaden vplyv na zanik
zavézku zalovaného 2/, pokial’ Zalobca disponuje neposkodenym prvopisom zmenky, v ktorom nebola
preskrtnutd dolozka a podpis zalovaného 2/ ako avalistu. Zaroven z Cestného vyhlasenia, ako ani zo
ziadneho dokazného prostriedku predlozeného zalovanym 2/ nevyplyva, ze by pri§lo k prevzatiu
zmenkového dlhu na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy o prevzati dlhu v pisomnej forme.

2.2. Odvolaci sud d’alej poukézal na odvolaciu namietku Zalovaného 2/ tykajucu sa aplikacie § 306 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov v spojeni s ¢l. 7 pism. b)
Zmluvy o financovani ¢. KM 15071220 z 13. jala 2015 a tou skuto¢nostou, Ze zZalobca ako veritel
nevyzval zalovaného 2/ na plnenie aZ po vyzve na plnenie adresovanej Zalovanému 1/, ktory bol s
platenim dlhu v omeskani. Zalobca mal zaroven podla Zalovaného 2/ porusit’ jeho pravo vediet' o
omeskani s plnenim zavizku Zalovaného 1/. Odvolaci stid k tymto odvolacim némietkam uviedol, Ze
Zmluva o financovani ¢. KM15071220 z 13. jula 2015 bola uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym 1/,
preto akékol'vek prava a povinnosti vznikli u¢astnikom zmluvného vztahu a nie zalovanému 2/. Z obsahu
zmhluvy zéaroven podla odvolacieho stdu nebolo mozné vyvodit' Ziadnu povinnost Zalobcu voci
zalovanému 2/. Zalovany 1/ v predmetnom ustanoveni iba udelil Zalobcovi suhlas, aby poskytol
informécie chranené bankovym tajomstvom v nevyhnutnom rozsahu ruc¢itelom a inym spoludlznikom.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze zmenecné rucenie je Specidlnym
zmenkovopravnym zabezpeCovacim prostriedkom, na zaklade ktorého sa zmene¢ny rucitel zavizuje
zaplatit' zavdzok zo zmenky. Zavdzok z titulu avala nesmeruje len voci konkrétnemu zmenkovému
diznikovi, ale avalista zaistuje zaplatenie zavdzku zo zmenky bez ohladu na to, za koho sa zarudil.
Avalista je samostatny zmenkovy dlznik, ktory zodpoveda za zaplatenie zmenky a pre zavézok avalistu
nie je typickd ani zasada akcesority a ani zasada subsidiarity tak, ako je to pri rucitel'skych zavézkoch
podla civilného prava. Zasada subsidiarity je v zmenkovom prave potlaend uplne tym, Ze majitel



zmenky moéze svoj narok voci avalistovi uplatiiovat’ bez ohl'adu na to, ¢i skor uplatnil svoj narok voci
avalatovi, ako aj tym, Ze avalista nem6z odvodzovat’ ndmietky voc¢i plateniu zmenky od avalata, ale moze
uplatiiovat’ len svoje namietky vo€i plateniu zmenky. Preto podla odvolacieho sudu nemohli obstat
odvolacie namietky zalovaného 2/ spocivajuce v subsidiarite a akcesorite zmenkového rucenia. K
odvolacej namietke Zalovaného 2/ tykajucej sa zaniku zavdzku zalovaného 1/ pripisanim finanénych
prostriedkov na ucet, ¢im malo prist aj k zaniku zavdzku zalovaného 2/ zo zmenky, odvolaci sud
uviedol, Ze z dokazov predlozenych v konani pred stidom prvej in§tancie vyplynulo, Ze Gver vedeny na
ucte zalovaného v Sberbank Slovensko, a.s., a to ¢. 1. XXXXXXXXXX bol prevedeny do bankového
systému Prima banka Slovensko, a.s. ako pravneho nastupcu pod rovnakym ¢. 4. XXXXXXXXXX a
dna 21. septembra 2018 bol predmetny uver (zaporna ¢iastka) preneseny na ucet ¢. XXXXXX, ¢o sa
na poévodnom uéte €. XXXXXXXXXX muselo zobrazit' ako kreditna (kladna) operacia, t. j. ako
pripisanie prostriedkov na ucet. Na prenesenom (migrovanom) ucte ¢. XXXXXX sa podla vycislenia a
vyhlasenia Zalobcu o evidovani pohladavky voci zalovanému 1/ stale nachadzala pohl'adavka zalobcu
voci zalovanému 1/ spolu vo vyske 40 280,30 eura s urokom 12 988,55 eura. Vsetky penazné operacie
preukazané zalobcom ¢iselne aj daitumovo zodpovedaju vypisu z internet bankingu, resp. SMS spravam
predloZzenych Zalovanym 2/ a zalobca preukazal, ze stale st ako zavdzok evidované na migrovanom ucte
¢. XXXXXX. Tvrdenia zalovaného 2/ o tom, ze zo strany zalovaného 1/ priSlo k zaplateniu zavézku
nepostacovali. Vzhl'adom na uvedené doévody odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostato¢ne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy, vec spravne pravne posudil, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil
Uspesnému Zalobcovi priznal odvolaci stid v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
voci zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 2/ dovolanie, ktorym dovolaciemu stdu navrhuje,
aby napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne, alternativne, aby rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dovod zalovany 2/ vymedzil vadou podla § 420 pism. f) CSP. Zalovany 2/ namietal v
konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, pravost svojho podpisu ako
zmenkového rucitela na zmenke, priCom sud prvej inStancie sa touto namietkou v dostatoénej miere
nezaoberal a uvedena vada nebola odstranend ani v odvolacom konani. Napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu neobsahuje riadne vysporiadanie sa odvolacicho stidu s namietkou Zalovaného 2/
ohl'adom pravosti podpisu zalovaného 2/ na zmenke. Zalovany 2/ v ramci svojej procesnej obrany
spochybnil platnost’ zmenkového rucenia, pricom zalobca nevyvratil tvrdenie zalovaného 2/ o pravosti
podpisu zalovaného 2/ ako zmenkového rucitela. Pravny predchodca Zalobcu bol voci zalovanému 2/
ako fyzickej osobe nedobromyselny a konal vedome na §kodu Zalovaného 2/. Zalobca si nespomenul na
rokovania ohladom prevodu obchodného podielu a postipenia zabezpetenej pohladavky. Zalobca pri
nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dlznika, zalovany 2/ ma preto v stlade s § 17 ZZS moznost
namietok dlznika, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym
majitelom.

3.2. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je podl'a dovolatel'a nedostato¢ne a vnitorne rozporne odévodnené,
zaroven nezrozumitelné a arbitrarne, priCcom nespravnym procesnym postupom pri§lo k znemozneniu
uplatnenia procesnych prév zalovaného 2/ v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

4. K dovolaniu zalovaného 2/ dorucil sudu vyjadrenie zalobca. Podla Zalobcu sa sudy nizSej inStancie
dostato¢ne zaoberali v§etkymi vznesenymi ndmietkami Zalovaného 2/ a zrozumitel'ne sa vysporiadali so
vetkymi skutoénostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Zalobca zdoraznil, Ze zalovany 2/ pred
sudom prvej inStancie nevzniesol namietku pravosti podpisu avalistu na zmenke. V podaniach vylu¢ne
tvrdil, Ze zmenka vzbudzuje pochybnost’ o jej pravosti, okrem iného z dovodu, ze jeho udajny podpis
ako avalistu sa nezhoduje s jeho podpisom ako konatela spolocnosti. Sid prvej inStancie vo svojom
rozsudku uviedol, Zze zalovany 2/ pravost’ svojho podpisu nepoprel a zaroven Zalovany 2/ mal vedomost’
o tom, ze zmenku podpisal ako konatel' zalovaného 1/ a aj ako avalista. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku konstatoval, ze zalovany 2/ potvrdil, Ze zmenku 13. jala 2015 podpisal. Sudy nizSej
in§tancie sa preto s touto namietkou Zalovaného 2/ dostatoéne vysporiadali Zalobca poukazal aj na



odseky 32. a 33. odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, v ktorych odvolaci sud zohladnil aj znenie §
17 ZZS. Zalobca navrhuje dovolaciemu sudu dovolanie Zalovaného 2/ odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ je potrebné
odmietnut’.

6. Najvyssi sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, Ze uznesenim vydanym predsedom najvyssicho
sudu 3. aprila 2025 sp. zn. KP 18/2025 bola z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na najvy$Som
sude pod sp. zn. 30bdoZ/1/2025 vyli¢end JUDr. Andrea Sedlatkova a predseda najvy$sieho sudu
sucasne vec vedenu pod sp. zn. 30bdoZ/1/2025 pridelil JUDr. Gabriele Mederovej ako ¢lenke sendtu
rozhodujuceho v tejto veci. Opatrenim €. 8 k Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na
rok 2025 bola z dovodu zaniku funkcie sudcu JUDr. Gabriela Mederova s u¢innostou od 1. septembra
2025 vypustena zo zoznamu predsedov senatov obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu. V stlade
so Stvrtou vetou ¢l. X ods. 3 prvou hlavou vSeobecnou castou Rozvrhu prace NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky na rok 2025 v zneni opatreni ¢. 1 az 8, ,,ak ani také zastipenie nie je mozné,
predsedu senatu stidneho oddelenia (SirSiecho sudneho oddelenia), ktory nie je riadiacim predsedom
senatu, zastupuje predseda senatu zastupujuceho sudneho oddelenia (SirSicho sidneho oddelenia), ktory
nie je riadiacim predsedom senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej ¢asti rozvrhu prace.*
Dal§im predsedom senatu v zostupnom poradi v zastupujicom senate 40 bola v &ase nadobudnutia
ucinnosti opatrenia ¢. 8 k Rozvrhu prace Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky na rok 2025 Mgr. Sona
Pekarcikova. Najvyssi sud preto vec prejednal a rozhodol v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Sone Pekarcikove;.

7. Zalovany 2/ dovolanie odévodnil vadou podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud mal nespravnym
procesnym postupom zalovanému 2/ znemoznit', aby uskutocnioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze dosSlo k poruseniu prédva na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa podla dovolatela
nedostato¢ne vysporiadal s namietkou pravosti podpisu Zalovaného 2/ na zmenke a pripadnou aplikaciou
¢l. 1. § 17 ZZS vzhFadom na skutonost, 7e zalobca mal konat' pri nadobudani zmenky vedome na
$kodu dlznika. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je podl'a dovolatela nezrozumitelné, vnutorne
rozporné a arbitrarne.

8. Nedostato¢nd kvalita stdneho rozhodnutia, ktorého oddvodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolaciecho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked sa konajuci sud rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pradvne relevantnou argumenticiou sporovej strany adekvatne a preskimatelne alebo
nekon§tatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018).

9. Najvyssi sud sa v sulade s citovanymi zavermi zameral na dovolatelom vytykané nedostatky
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu z pohladu, ¢i nepriSlo k poruseniu prava zalovaného 2/ na
spravodlivy proces. Vo vztahu k dovolacej namietke tykajicej sa pravosti podpisu zalovaného 2/ ako
avalistu na zmenke najvys$si sud poukazuje na odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu, konkrétne odsek
31., kde odvolaci sud poukézal na obsah odvolania, v ktorom samotny zalovany 2/ potvrdil, ze prvopis
zmenky vystaveny v Bratislave dna 13. jina 2015 podpisal. Najvyssi sud rovnako poukazuje na obsah
odvolania zalovaného 2/, v ktorom zalovany 2/ uviedol, Ze ,,v den uzatvorenia Zmluvy o financovani
zalovany v 2. rade v prospech zZalobcu ako zmenecny rucitel’ podpisal blankozmenku na sumu 35 000
eur“. Zalovany 2/ d’alej v odvolani pravost’ svojho podpisu na zmenke nenamietal, namietal vyluéne
vytvorenie novej blankozmenky na nového zmenecného rulitela, poruSenie povinnosti zalobcu
informovat’ zalovaného 2/ v pripade, ak si dlznik nesphil svoj splatny zavdzok a splnenie zavézku
zalovaného 1/ voc¢i zalobcovi.



10. Dovolacie ndmietky tykajuce sa nevysporiadania sa odvolacieho stidu s ndmietkami Zzalovaného 2/ o
pravosti jeho podpisu ako avalistu na zmenke su preto celkom zjavne neopodstatnené. Odvolaci sud sice
struéne, ale vystizne poukazal na skuto¢nost, Ze sam Zalovany 2/ potvrdil pravost svojho podpisu na
zmenke, priCom zo strany odvolacicho sudu sa ani nevyzadovalo tito argumentaciu podrobnejSie
rozvijat, ked” Zalovany 2/ v odvolani pravost’ svojho podpisu na zmenke nenamietal. Zalovany 2/ tak v
dovolani uplatnil tvrdenie, ktoré nebolo predmetom odvolacicho konania, av§ak nie z dévodu opomenutia
zo strany odvolacieho sudu, ale z doévodu, Ze také tvrdenie nebolo Zzalovanym 2/ v odvolacom konani
uplatnené.

11. Dovolatel’ d’alej namieta, ze Zalobca konal vedome na Skodu zalovaného 2/, ked’ ho vedome zaviedol
pri nadobtidani zmenky a odvolaci sud sa v rozpore s &l I. § 17 ZZS vobec nezaoberal moznostou
namietok zalovaného 2/, ktoré sa zakladaji na vlastnych vzt'ahoch Zalovaného 2/ k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom. Najvyssi sud k tejto dovolacej namietke Zalovaného 2/ konstatuje, ze zalovany 2/ v
konani netvrdil vedomé konanie Zalobcu pri nadobtidani zmenky na Skodu dlznika, ale tvrdil nasledné
nedobromyselné konanie Zalobcu pri vystaveni d’alSej blankozmenky zalovanym 1/ prostrednictvom
nového konatela zalovaného 1/, pri ktorom nepri§lo k zni€eniu povodnej blankozmenky alebo jej
odovzdaniu zalovanému 2/. Najvyssi sid sucasne poukazuje na skutocnost, ze sud sa kauzilnymi
namietkami Zalovaného 2/ zaoberal, ked” v odsekoch 31. a 33. odovodnenia rozsudku k odvolacim
namietkam Zalovaného 2/ uviedol, Ze zalovany 2/ v konani nepreukazal prevzatiec zmenkového rucenia
novym zmenkovym rucitelom a nepreukazal ani zanik zavazku splnenim. Odvolaci std jedine vo vztahu
k namietke zalovaného 2/ tykajucej sa chybajucej vyzvy adresovanej najprv zalovanému 1/ na plnenie a
chybajicom informovani zalovaného 2/ o omeskani s plnenim z&vézku zalovaného 1/ konstatoval, ze
zmenkovy rucitel nemdze odvodzovat svoje namietky voci plateniu zmenky od avalata, ale moze
uplatiiovat’ vyluéne svoje namietky proti plateniu zmenky. Najvys$si sud konstatuje, ze na uvedeny zaver
by nemala Ziaden vplyv ani pripadna aplikacia ¢1. 1. § 17 ZZS, ktora by Zalovaného 2/ neopraviiovala
uplatiiovat’ vo¢i zmenkovému veritelovi namietky vyluéne patriace avalatovi.

12. Najvyssi sud poukazuje aj na dokazovanie uskutocnené v konani pred sidom prvej inStancie, pocas
ktorého sa sud prvej inStancie zaoberal pohybmi na Uéte zalovaného 1/, ktoré sa mali uskutoc¢nit’ 21.
septembra 2018, k ¢omu zalobca predlozil vypisy z G¢tu a zaoberal sa aj obsahom ¢estného vyhlasenia
pana E. B. H.. Z dokazovania vykonaného v konani pred sidom prvej inStancie, odovodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie a odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze
by sa sudy niz$ej inStancie namietkami Zalovaného 2/ nezaoberali, pripadne, Ze by sa s nimi dostato¢ne
nevysporiadli.

13. Dovolaci sud z uvedenych dévodov konStatuje, ze nezistil nedostatky vytykané dovolatelom v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. Z dovolania zalovaného 2/ vyplyva v§eobecnd nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu, ktora ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezaklada. Dovolaci sud poukazuje na zmenu argumentacie zalovaného 2/ v dovolani, kedy
zalovany 2/ najmd novym tvrdenim o popreti pravosti podpisu zalovaného 2/ (neuplatnenym v
odvolacom konani) meni obsah svojich doteraj§ich namietok, ¢o ale nepredstavuje dovoleny predmet
dovolacieho konania. Pokial’ Zalovany 2/ namietal v dovolani nezrozumitelnost’, vniitornt1 rozpornost’ az
arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho sudu, dovolatel’ uvedené namietky blizSie nesSpicifikoval a dovolaci
sud ani také vady rozsudku odvolacicho sudu neidentifikoval.

14. Najvyssi sud preto uzatvara, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil
Dovolanie Zalovaného 2/ preto odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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