Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/13/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Zdenky Reisenaurovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
v pravnej veci navrhovatela: H., nar. X. vo V., naposledy bytom v zahrani¢i T.,
t. ¢. PT R., s povolenou dlhodobou priepustkou na adrese: N., proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & CAS:MU-577-12/PO-Z-2008 zo dia 14.
oktobra 2008, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

5Saz 96/2008-15 zo dna 20. januara 2009 takto
rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach

¢. k. 5Saz 96/2008-15 zo dna 20. januara 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky suad v Bratislave napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. CAS:MU-577-12/PO-Z-2008 zo diia 14. oktobra 2008, ktorym odporca podl'a ustanovenia

§ 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov vzneni Ufinnom v Case vydania rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle)
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navrhovatel'ovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zékona o azyle navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu ochranu a stcasne podla § 20 ods. 4
zékona o azyle rozhodol, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
do V. podla § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni

niektorych zékonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov).

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze u navrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a rozhodnutie odporcu

o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zédkona o azyle.

Podla krajského sudu v prejedndvanej veci v spravnom konani odporca dostatocne
zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom odporcu, ze v pripade
navrhovatela nebola preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania zrasovych,
narodnostnych, nébozenskych dovodov, dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urditej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru

z roku 1951 o postaveni utecencov a zo zakona o azyle.

Poukézal pritom na to, ze sa jedna o Stvrtu ziadost’ navrhovatela o azyl, priCom obavy
0 svoj zivot pre usporadivanie nabozenskych akcii vo V. nemohlo byt vyhodnotené ako
opodstatnené, nakol’ko nebolo navrhovatel'om preukazané, Ze on osobne bol prenasledovany
v mieste svojho bydliska, kde zil az do odchodu z V. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal
na to, ze sam navrhovatel potvrdil, ze nikdy nebol zaisteny, bol iba upozorneny, aby
s organizovanim akcii prestal. Podl'a krajského sudu odporca dovodne poukézal vo svojom
rozhodnuti na snahu navrhovatela zlegalizovat’ si svoj pobyt na Gzemi SR po odmietnuti
prediZenia jeho pobytu za uéelom podnikania, pri¢om navrhovatel’ podava opakované Ziadosti
o0 azyl s uvddzanim dovodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté. Konkrétne problémy s policiou
vo V. nemal a samotné upozornenie policiou nie je mozné povazovat za prenasledovanie

podla § 2 pism. d/ zdkona o azyle.

Krajsky sud uviedol, ze odporca postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu
nenasiel dovod ani pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi podla § 13a zakona

o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatel'ove dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel’
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v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle

§ 2 pism. f/ zakona o azyle.

Odporca nezistil ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by navrhovatel'ovi v suvislosti s tymito
dovodmi hrozilo nebezpefenstvo prenasledovania v pripade jej navratu do V. Preto mozno
podla krajského sudu predpokladat, Ze ani po navrate do krajiny povodu mu Zziadne
prenasledovania nehrozi, pripadne nehrozi mu, ze by mal byt muceny alebo podrobeny

krutému, nel'udskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie. V odvolani
navrhol napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Navrhovatel' namietal, Ze krajsky std ani odporca neprihliadli na vaznost’ politickej situdcie
v krajine povodu. Krajskému sidu vycital, Ze neprihliadol na mozné prenasledovania
z dovodu podania ziadosti o azyl v inej krajine, ktorou nepriamo vyjadril nesuhlas s politickou
situdciou v krajine povodu. Podl'a navrhovatela, odporca nevenoval naleziti pozornost’
ani vyroku administrativneho vyhostenia navrhovatel'a do V., kde by bola jeho bezpecnost’

ohrozena.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. maja 2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podrla § 8 pism. a/ zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle u¢inného od 1.1.2008 ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej

socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
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alebo je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (pism. b/.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tUzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods. 1 zédkona o azyle § 13c¢ ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi
doplnkovlli ochranu alebo zrusi doplnkovli ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)
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Podla § 58 ods. 1 zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (i¢inného od 1.1.2008)
cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot
z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo
ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’
do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom

trestnom konani mu takyto trest méze byt uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsideny za obzvlast zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
ze u nich neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zikona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho

pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
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prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uGzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislunosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni utecencov a zékona o azyle.

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatnovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
7e neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
o0 pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania ur€itych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava o dodrziavani Pudskych prav vo V. za rok 2007 vydana Uradom pre
demokraciu, I'udské prava a pracu MZV USA zo dia 11.3.2008, informacie z internetovych

stranok www.businessinfo.cz), z ktorych struc¢ne popisal spolocensko-politicka situdciu

v krajine povodu so zameranim na postdenie ziadosti navrhovatela o udelenie azylu a na

mozné rizikd névratu navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dia 26.9.2008)
vyplynulo, ze navrhovatel’ zotrval na dovodoch, ktoré uvadzal v predchadzajucich azylovych
konaniach. Uviedol, Ze pokial’ by bol niteny sa vratit’ do V., rozhodne by bol uvizneny kvoli
tomu, ze v cudzej krajine poziadal o azyl. Okrem dévodov, ktoré uvadzal v predchadzajucich
konaniach mal aj d’alSie problémy, je budhistického vierovyznania a komunistickd vlada
nielenze nepodporuje toto niboZenstvo, ale budhistov priamo prenasleduje. Casto sa
zucCastiioval stretnuti a sedeni budhistov. Policia objavila ich miesto a stretnutie rozpustila,
pricom sa stavalo, ze ich kratkodobo zaistili na policii a po vypocuti prepustili. Navrhovatel
nebol nikdy zaisteny. Avsak obaval sa toho. Preto z V. odiSiel. Na otazku, preco takyto dévod
neuvadzal v predchadzajucich konaniach odpovedal, ze takyto dovod uvadzal, nevie, preco to

nebolo zachytené v zapisnici.

Z obsahu dotaznika Zziadatel'a oazyl zo dia 10.7.2008 vyplynulo, Ze ziadost
o udelenie azylu oddvodnil totoznymi dovodmi ako v zapisnici zo 25.1.2007 a 15. 8.2005,
kedy uviedol, Ze vo V. v ramci svojho vierovyznania usporaduval ndbozenské akcie (ktoré
spocivali v uctievani Budhu), ktoré boli podla policie nelegalne. Ulozili mu zékaz
usporaduvat’ takéto akcie. Raz prisli za nim policajti domov a upozornili ho, ze uz viac

nebudu takéto akcie tolerovat’.
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Po niekol’kych zasahoch a konfliktoch so Staitnymi orgdnmi v mieste bydliska mal
pocit, Ze jeho sloboda vierovyznania bola obmedzen4, a preto krajinu opustil. Na otazku preco
v ziadosti o udelenie azylu na Oddeleni azylu PZ Adamov ako ddvod Ziadosti uviedol

ekonomické dovody, odpovedal, Ze nerozumel policajtom, nevedel, ¢o podpisuje.

Odporca v napadnutom rozhodnuti poukézal na to, Ze sa jednd o Stvrtd Zziadost’
navrhovatel’ o udelenie azylu na izemi SR. Po prvy krat poziadal o azyl pocas nelegalneho
sa zdrziavania na izemi SR dna 26.7.2005 z ekonomickych doévodov. Za uc¢elom zdévodnenia
jeho prvej ziadosti bol dna 15.8.2005 vstupny pohovor, kde ako dévod ziadosti uviedol,
ze vo V. vramci svojho vierovyznania usporaduval ndbozenské akcie (ktoré spocivali
v uctievani Budhu), ktoré boli podla policie nelegalne. UloZili mu zdkaz usporaduvat’ také
akcie, citil, ze jeho sloboda vierovyznania bola obmedzovand, preto krajinu opustil. Odporca
o jeho ziadosti rozhodol negativne, KS v Bratislave rozhodol o odmietnuti jeho opravného

prostriedku, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 3.11.2006.

Druhy krat poziadal o azyl alebo doplnkovu ochranu diia 10.1.2007 z ekonomickych
dovodov (zapisnica o podani vysvetlenia pred Oddelenim azylu PZ Adamov - Gbely),
v dotazniku ziadatel'a o azyl zo dia 25.1.2007 uviedol, Ze o azyl ziada z tych istych dévodov
ako v predchddzajicom konani. Na otdzku preCo v zapisnici o podani vysvetlenia zo dia
10.1.2007 uviedol ekonomické dovody, odpovedal, Ze pri tychto ukonoch nebol pritomny
tlmo¢nik. Odporca rozhodol negativne aj o druhej Ziadosti o navrhovatela o azyl, jeho
rozhodnutie zo dia 5.4.2007 bolo potvrdené rozsudkom KS v Bratislave ¢. k. 9Saz 100/2007-
17 zo dia 12.3.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 19.4.2008.

O tretej ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu rozhodol odporca podla § 19 ods. 1
pism. i/ zdkona o azyle tak, ze konanie zastavil (nakol’ko navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skuto€nosti, podl'a ktorych by sa skutkovy stav podstatne zmenil). Rozhodnutie odporcu

nadobudlo prévoplatnost’ dita 13.8.2008.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu, ktory rozhodoval o Stvrtej ziadosti
navrhovatela o wudelenie azylu (zdovodu, Ze sloboda vierovyznania vo vztahu
k navrhovatelovi, ktory usporadiival ndbozenské stretnutia, ktoré sa ,.nepacili“ miestnej
policii, bola potlacand) vyplynulo, ze odporca nim uvadzané tvrdenia povazoval vzhl'adom

na informécie o krajine povodu za nepreukdzané. Vychddzal najmd zo skutocnosti,
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ze samotny navrhovatel neuvadzal, ze on osobne bol zaisteny, vypocuvany, resp.
prenasledovany za usporaduvanie uvedenych néabozenskych akcii, priCom poukéazal
na informdcie o krajine povodu, ktoré potvrdzuji, Zze vo V. je sloboda vierovyznania
zarucend Ustavou a vladnymi vynosmi, pricom vSeobecny reSpekt k ndbozenskej slobode
sa v priebehu roku 2007 zvysil. Podl'a zdkona musia byt nabozenské skupiny oficidlne uznané
alebo registrované, najrozSirenejSim nabozenstvom je vo V. budhizmus, ktory vyznéava
priblizne polovica z 84 milidnovej vietnamskej populacie. Odporca v tejto suvislosti poukézal
na to, ze budhisti vo V., ku ktorym sa hlasa aj navrhovatel' praktizuju svoje ndbozenstvo
v sulade s Vykonnou radou vietnamského zdruzenia budhistov, mézu svoje vierovyznanie

slobodne uznavat’.

Odporca stcasne poukazal na to, Ze navrhovatel' po tom, ¢o sa v roku 1999 legalne
dopravil na tzemie SR, nepoziadal o udelenie azylu, ale zafal pracovat ako pomocnik
vo velkoskladoch vietnamskych spoluobCanov a poziadal o povolenie na prechodny pobyt
za uCelom podnikania. Tymto konanim jednoznacne poprel, ze, ze mu vo V. hrozilo
nebezpecenstvo, ktoré ho donutilo opustit’ krajinu povodu. Odporca vyjadril pochybnosti
o dovodoch pre ktoré navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu aj z dovodu, ze v zdpisniciach
zo dia 10.1.2007 a 7.7.2008 uvadzal, Ze vo V. bol nezamestnany a na tzemi SR poziadal

o0 azyl z doévodu, Ze by tu chcel zostat’ Zit" a pracovat’.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuji dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.
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Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatela, pre ktoré¢ ziadala udelit
azyl na uzemi Slovenskej republiky nemoZzno povazovat za relevantné pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

doévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutro§tdtnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom
chranena len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojen¢, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu zdovodu obmedzovania jeho slobody
vierovyznania. Tvrdenia o prenasledovani znabozenskych dovodov navrhovatel bolo
potrebné povazovat za nepreukdzané, nie len pre nedostatok tvrdeni (ked’ sam uvadzal
ze osobne nebol nikdy zaisteny pre usporaduvanie nabozenskych akcii), ale aj pre rozpornost’
jeho tvrdeni spoukazom na informacie o krajine povodu, ktoré potvrdzuju slobodu
vierovyznania, pricom prave budhistické vierovyznanie, ktorého vyznavaCom je navrhovatel’
je oficidlne uznané v krajine povodu, budhizmus, vyznava priblizne polovica vietnamskej
populdcie, priCom informacie o krajine povodu, ktoré odporca pouzil v napadnutom
rozhodnuti potvrdzuju vSeobecny reSpekt k nabozenskej slobode, ktory sa v priebehu roku

2007 zvysil.

Podl'a odvolacieho siidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,

ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci

sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
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pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnti ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitatu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivnym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujlce tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatel'a neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do V. podla § 58 ods. 1
a 2 zékona o pobyte cudzincov ndlezite zistil skutkovy stav a spravne nail aplikoval citované
ustanovenia zdkona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na
tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit’, ze existenciu prekazky vyhostenia
podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu
opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci

sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatelky neboli spOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Najvy$si sad Slovenske;j
republiky povazuje za dolezité zdoraznit, ze navrhovatel v priebehu administrativneho
konania ziadnym spdsobom individualne neidentifikoval svoje konkrétne problémy v krajine
povodu, pre ktoré krajinu opustil. Jeho namietku, Ze krajsky sud ani odporca neprihliadli
na vaznost’ politickej situacie v krajine povodu a ze neprihliadol na mozné prenasledovania
z dovodu podania Ziadosti o azyl v inej krajine, ktorou nepriamo vyjadril nesthlas s politickou

situaciou v krajine povodu, vyhodnotil odvolaci sid za nedovodnl.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu neméa odvolaci sid ziadne vyhrady,

v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje.
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Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, ze
u navrhovatel'a neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla osobitného
zakona bolo potrebné povazovat za zdkonné, preto odvolaci siid rozsudok krajského sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, povazoval za vecne spravny a podla § 219

ods. 1 OSP ho potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



