Najvyssi sad 5 Cdo 277/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajiceho v K.,
zastupeného JUDr. M. T., advokétkou v K., proti zalovanym 1/ S. L., byvajicemu v Z. a 2/
Ing. M. T., byvajicemu vo V., o vratenie nehnutel’nosti do pévodného stavu a nahradu
Skody, vedenej na Okresnom stide Vranov nad Topl'ou pod sp.zn. 5 C 642/2002, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. aprila 2007, sp.zn. 2 Co 76/2006,
takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanym 1/, 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 10. decembra 2003, ¢.k. 5 C 642/2002-
59 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal, aby std ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’
nahradit’ mu sposobentt Skodu v sume 51551,70 Sk a zéarovenn povinnost uviest
do povodného stavu les, zapisany na liste vlastnictva & X. parc.¢. X. o vymere 31 350 m” k.u.
K.. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov konania vo vyske 1 560,-
- Sk a zalovanému 2/ nahradu trov konania vo vyske 2 328,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal pri¢innu stvislost medzi

konanim Zalovanych 1/, 2/ a $kodou na vytazenom dreve a nepreukazal ani vznik tejto Skody.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim zo 14. februara 2005 sp.zn.
4 Co 107/04 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia z dovodu nedostatocne zistené¢ho

skutkového stavu zrusil a vec vratil prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.
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Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 18. novembra 2005, ¢.k. 5 C 642/02-
156 predmetnti zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov
konania vo vyske 4 065,-- Sk a zalovanému 2/ nahradu trov konania vo vyske 6 184-- Sk
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy Statu nepriznal. Std dospel k zaveru, Ze
zalovani 1/, 2/ nenest zodpovednost’ za Skodu, ktora zalobcovi vznikla na vytazenej drevnej

hmote.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. aprila 2007 sp.zn.
2 Co 76/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania.

V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a praévnymi zdvermi prvostupiiového sudu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal 11. jina 2007 dovolanie Zalobca, ktory
navrhol rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit
prvostupniovému stdu na dalSie konanie. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. V dévodoch
dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred

sudmi.

Zalovani 1/, 2/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu povazovali rozsudok sadu prvého

stupiia a rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku

vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti U€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci std nezistil.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v tomto konani im ziadne trovy nevznikli a ani
nepodali navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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