Najvyssi sud 1 Obo 171/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.H., bytom X., V., zast.
A.T., bytom N., P. proti Zalovanym: 1/ O.V., bytom H., S., 2/ M.V., bytom H., S., obaja zast.
JUDr. E.S., advokatkou, S., S., 0 zaplatenie 1 324 059,47 Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

zo dna 27.09.2010, ¢. k. 2 Cb 844/2001-374, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 27.09.2010, ¢. k. 2 Cb 844/2001-374
zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 1 181,72 eur /36 600,53

Sk/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupiia v odovodneni uviedol, Ze zalobca sa navrhom na zacatie konania
zo dna 06.06.2000 a spresnenym podanim zo dna 09.12.2003 domahal zaviazania zalovanych
v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ dlznti sumu vo vyske 1 121 466,96 Sk, z toho
istina vo vyske 628 363,47 Sk a troky vo vyske 493 103,49 Sk s 11,3% urokom z omeskania
od 07.06.2000 a nahradit’ trovy konania, nakol'ko zalobca poskytol Zzalovanym na zaklade
uverovej zmluvy zo dina 15.4.1996 strednodoby tuver z podporného uverového programu
vo vyske 2 mil. Sk pri riadnej trokovej sadzbe 11,3% p. a., ktory sa zalovany zaviazal splatit’

podla dohodnutého splatkového harmonogramu diiom 30.03.2001.
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Pravna zastupkyna zalovanych na pojednavani konanom dna 27.09.2010 uviedla,
ze narok zalobcu je opodstatneny vo vyske 1 181,72 eur a v uvedenom rozsahu uznala narok
zalobcu ohladne istiny. K urokom atGrokom =z omeSkania sa vyjadri po podrobnej

Specifikacii, ked’ze z obsahu navrhu na zacatie konania nie je zrejmé, o aké uroky sa jedna.

Sud prvého stupiia mal dokazovanim za zistené, ze medzi uCastnikmi konania nie je
spornd predmetnd Uverovd zmluva aznej vyplyvajuci strednodoby uver poskytnuty

povodnym veritelom U. a. s. /prv U., a. s./, S., B.

Postipena istina vo vySke 628 363,47 Sk bola znizena o sumu odplaty uhradenej
postupnikom vo vyske 50 000 Sk a o0 sumu vo vyske 184 404,27 Sk, ktoru poukazala banke
N. podielajica sa na eliminovani rizika banky pri  poskytnuti uverov
zo zdrojov PUP. Z nesplatenej istiny bolo zaroveii potrebné odpoditat’ aj sumu vo vyske
300 000 SK, pouzith zalovanymi na splatenie splatok, Skodu vo vyske 267 870 Sk, ktorej
vznik a suvislost’ s poskytnutym uverom nebola preukazana a sumu 90 488 Sk, zaplatenu

zalovanymi na splatky tiveru dna 30.12.1998.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze narok zalobcu je opodstatneny vo vyske
1 181,72 eur /35 600,53 Sk/, pricom v konani bolo potrebné rozhodnut’ len o istine, preto sud

rozhodol ¢iastoénym rozsudkom.

Proti rozsudku podal zalobca prostrednictvom zastupcu z dovodu, ze v konani nebol
nalezite zisteny skutkovy stav veci, pretoze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré boli potrebné
na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a k pochybeniu dosSlo aj pri hodnoteni niektorych
dokazov, v dosledku ¢oho sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v¢as odvolanie
a odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ alebo alternativne zmenit’ rozhodnutie
sidu prvého stupna tak, ze zaviaze zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne na istine sumu 628 363,14 Sk s 11,3% turokom z omeskania od 29.06.2000
do zaplatenia, ako aj trovy konania, ato do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
S tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniknu v rozsahu tohto plnenia povinnosti druhého
zalovaného. Odvolatel vo svojom podani uviedol, ze suma 50 000 Sk nebola uhradend
zalovanymi alebo tretou osobou na splatku uveru, ale ako odplata za postupenie pohl'adavky
na zéklade zmluvy 0 OPP zo dia 04.07.2002. Dalej suma vo vyske 300 000 Sk, ktora mala
byt dlznikmi uhradend dna 21.1.1999, bola zuctovana na splatku uveru dna 31.12.1998,
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pricom k znizeniu pohladavky banky dosSlo po prevedeni uhrady na splatku, a teda splatka
bola zohl'adnena pred postupenim pohladavky. Obdobna situdcia plati pre sumu vo vyske
90 488,97 Sk. Rovnako nemozno od sucasnej vysky pohladavky odpocitat’ sumu vo vyske
160 771,95 Sk, poukazana N., pretoZe o tito bola znizend pohl'adavka banky voéi dlznikom.
Odvolatel’ taktiez nesthlasil s odpocitanim $kody vo vySke 267 870 Sk, pretoze tato bola
odpocitana z kupnej ceny za vydrazent nehnutel'nost’ vo vlastnictve dlznikov vo forme
zapoctu pohladavok zo dna 10.09.2001 medzi kupujicim G., s. r. 0. aR., s. r. o., ktord
zastupovala na verejnej drazbe dlznikov. Z uvedenych dovodov odvolatel’ povazoval vysku
pohladavky ohl'adne istiny za transparentnu a koreSpondujucu s vySkou pohladavky podla

povodnej zaloby.

Kodvolaniu sa podanim doru¢enym sudu prvého stupnia dna 10.12.2010
prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrili Zalovani, ktory napadnuty rozsudok povazuja
za spravny, nakolko zlistu U. zo dna 17.12.2004 vyplyva dlzna istina po postipeni
pohl'adavky Zalobcovi vo vyske 393 959,20 Sk, t. j. po odpocitani sumy vo vyske
184 404,27 Sk uhradenej N. Zaroven suma 267 870 Sk bola kupujtacim, spolo¢nost'ou G., S. I.
0. ako pohladavka kupujuceho neopravnene zapocitana na thradu kapnej ceny za
predany zaloh, preto je potrebné zniZit' celkovy zostatok istiny uveru. Zalovani nemaji
vedomost’ o takejto pohladdvke a jednostranné zapocitanie vykonala dna 10.09.2001
spolo¢nost’ G., s. r. o. vo¢i R., S. 1. o., ktorda uz nemala opravnenie na pravne ukony
v suvislosti s predajom zalohu, pretoze jej plnomocenstvo udelené U. zo dna 13.01.2000
zaniklo podpisanim kupnej zmluvy s kupujicim. Ani mandatna zmluva uzavreta medzi U.
a zalovanymi neopraviiovala U. na zapocitanie pohl'adavok a spolo¢nost’ G., S. r. 0. mala
sumu 267 870 Sk zaplatit’ v sulade s kiipnou zmluvou, ¢im by sa dlh zalovanych na uvere
znizil. Sumu 90 488,67 Sk zohl'adnil sud v sulade s predlozenymi dokazmi. Zalovani taktieZ
predlozili dokaz o tom, ze dna 22.12.1998 uhradili na splatku averu sumu vo vyske 300 000
Sk a U. im dna 08.12.1998 v sulade s ¢l. IV ods. 13 dala suhlas na vykonanie splatky uveru
v sume 300 000 Sk. U. vSak zauctovala zaplateni sumu na splatku uveru v sume 209 511,33
Sk, na uroky zauctovala sumu 62 394,58 Sk ana uroky z omeSkania sumu 28 094,09 Sk.
Nakol'ko rozsudok sudu prvého stupnia je spravny, zalovani odvolaciemu sudu navrhli

rozsudok potvrdit’ v celom rozsahu a zalobcu zaviazat’ k nahrade trov konania.
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Zalobca vzal prostrednictvom zastupcu diia 15.02.2011 odvolanie v celom rozsahu
spét’, pretoze po vzajomnom jednani so zalovanymi naSiel sposob, ako cely spor vyrieSit

k spokojnosti obidvoch sporovych stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ preskumal
podanie a dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na zastavenie odvolacieho konania.
Podrla ust. § 207 ods. 2 O. s. p., dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’

spat’. Ak niekto vzal odvolanie spét’, nemdze ho podat’ znova.

Podra ust. § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo

spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podrla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ziaden z ucastnikov nemé pravo na nédhradu

trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Kedze odvolatel' vzal pocas odvolacieho konania svoje odvolanie spit celkom,

odvolaci sud v zmysle ust. § 207 ods. 3 O. s. p. odvolacie konanie zastavil.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1
O. s. p. aust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 3. maja 2011
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



