Najvyssi sud 5 Cdo 157/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S., I1CO., proti
povinnému A.. Z., 0 vymoZenie 33,19 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn.
61 Er 3106/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 31. januara 2012 sp.zn. 6 CoE 379/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdnemu exekttorovi bol dna 12. oktobra 2011 doruceny néavrh opravnenej
na vykonanie exekucie na zaklade ,,Bloku na pokutu nezaplateni na mieste” zo dia
30. septembra 2008, evid.C.bloku: AA 1451785, vydaného Obvodnym oddelenim PZ
V Dubnici nad Véhom (d’alej len ,,exekucny titul®), ktorym bola povinnému ulozend pokuta
33,19 €. Exeku¢ny titul nadobudol pravoplatnost’ dna 30. septembra 2008 a vykonatel'nost’
dna 15. oktébra 2008.

Okresny sud Trencin uznesenim z0 4. novembra 2011 ¢.k. 61 Er 3106/2011-15 ziadost’
stidneho exekttora JUDr. R. M. 0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. Svoje
rozhodnutie odovodnil S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 zdkona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zékonov
(Exekuény poriadok), § 88 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (t¢inného do 31.
augusta 2008) a § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani. Preskimanim ziadosti
0 udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exektcie a exekucného titulu sud zistil, ze

exekuény titul nespiiia poziadavky materidlnej vykonatelnosti, ateda nie je spdsobilym
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exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. f/ Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze
predpokladom pre vedenie exekucie voci dlznikovi je vykonatelny exekucny titul, ktorym sa
uklada urcitd povinnost, pricom moze ist’ o rozhodnutie sudu alebo inych orgénov alebo int
verejnu listinu. Konstatoval, ze pokial’ prechodné ustanovenia nového predpisu neustanovuju
inak, v zasade plati, Ze pokial' k uplynutiu leh6t dojde za Gc¢innosti predchadzajucej (resp.
novej) pravnej upravy, zanik pravnych vzt'ahov sa posudzuje podla prava platného v Case
predchadzajlicej (resp. novej) pravnej tpravy. Vzhl'adom na uvedené, vykon rozhodnutia bolo

mozné nariadit’ najneskor 15. oktoébra 2011. Sud na prekluziu prihliada z uradnej povinnosti.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. januara 2012 sp.zn.
6 CoE 379/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sidu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu pre uréenie toho, ¢i trojro¢na zdkonna
prekluzivna lehota je v konkrétnom pripade zachovana, nie je prdvne vyznamné zalatie
exekuc¢ného konania (v predmetnej veci sa exeku¢né konanie zacalo dia 12. oktobra 2011),
ako sa mylne domnievala opravnena, ale jeho nariadenie organom uskuto¢nujucim vykon
rozhodnutia, v danom pripade podla exekuéného poriadku rozhodnutim stidneho exekutora,
ktory uskutociiuje exektliciu a to upovedomenim o zacati exekucie. V tejto stivislosti odvolaci
sud uviedol, ze exekucné konanie sa sice zaCina doruc¢enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, av§ak samotny vykon exekucie za€ina aZz vydanim poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Prvym tkonom samotnej exekucnej Cinnosti
sudneho exekutora je vydanie upovedomenia o zacati exektcie v zmysle § 47 ods. 1 pism. a/
Exekucného poriadku, ktory ukon vSak moze exekutor vykonat’ az potom, ako bol exeku¢nym
sidom povereny na vykonanie exekucie. V pripade Bloku na pokutu nezaplateni na mieste
¢. AA 1451785 zo dna 30. septembra 2008 zakonna trojrocna prekluzivna lehota zacala
plynat dia 16. oktoébra 2008 a uplynula dna 16. oktobra 2011. V zmysle ustanoveni § 154
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. je pre rozhodnutie sidu rozhodujic stav v ¢ase jeho
vyhlasenia, pricom sud prvého stupnia bol povinny ex offo prihliadnut’ na marne uplynutie
prekluzivnej lehoty na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktoré ma byt exeku¢nym titulom
v predmetnej veci. Sud prvého stupnia preto podl'a nazoru odvolacieho sudu postupoval
spravne, ked ziadost' stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend dovolanie. Uviedla,

7ze neboli dané zakonné dovody na zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o vykonanie
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exektcie a pokial’ sudy napriek tomu jeho ziadosti nevyhoveli, odnali opravnenej moznost’
domoct’ sa zakonnym sposobom vykonu vykonateIného exekucéného titulu. Tym jej
znemoznili pred sidom konat, ¢o zaklada pripustnost jej dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. [v stvislosti s tym poukdzala na rozhodnutia NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.zn. 1 Cdo 177/2009 a 5 Cdo 318/2008]. Podl'a nazoru
opravnenej sudy nepostupovali spravne, pokial’ na dany pripad aplikovali ustanovenie § 71
ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. spdsobom, ktory z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty
za rozhodujici moment neurcuje podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale az nariadenie
exekucie. Exekucny poriadok pritom ani nepozna pojem ,nariadenie vykonu rozhodnutia“
a pravny zaver, na ktorom spocivaji rozhodnutia stdov, nema oporu v zdkone. Po doruceni
navrhu na zacatie exekucie plyni procesnopravne lehoty, prekluzivna (hmotnopravna) lehota
uvedend v § 71 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. ale neplynie. Opaény ndzor by viedol k znacnej
pravnej neistote a jeho dosledkom by bolo aj to, ze vysledok exeku¢ného konania by celkom
zavisel iba od rychlosti konania a v€asnosti vykonania jednotlivych tkonov sudnym
exekutorom a exeku¢nym sudom. V zavere dovolania opravnena dodala, ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia nema naleZitosti vyplyvajice z § 157 O.s.p. a je nepreskimatelné,
¢o tiez oznacila za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z tychto dévodov
ziadala rozhodnutia stdov oboch niZSich stupfiov zru$it' a vec vratit' sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
v€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na siidnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny siid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania

osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat
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pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.
Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu vylucne iba vtedy,
ak to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ob¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len proti rozhodnutiam vyslovne
uvedenym v zédkone [vid § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239
O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sidu)], alebo len v pripade vyskytu zidkonom
osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.). Dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania nesmie prehliadat’ zakladna ideu vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkov (vratane dovolania) vychadzajicu z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom S§tate naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma dovolaci sid posudzovat’ otdzku pripustnosti

dovolania v ob¢ianskom sidnom konani skor restriktivne.

Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny primarnym zaverom dovolacieho
sudu, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny aaz ndslednym
zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci std nedospeje
K uvedenému primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu nedovoluje posudit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak by dovolaci sid
predsa len vecne preskimal rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. V pripade, Zze dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Pre opacny pristup dovolacieho sudu — prvotné
posudenie rozhodnutia z hl'adiska tplnosti skutkovych a spravnosti pravnych zéverov
a vystiznosti ich vyjadrenia ¢i opisania alebo preciznosti odévodnenia a az z vysledku tohto
postdenia vyplyvajuce nésledné vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava

Obciansky sudny poriadok Vv platnom zneni podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu

Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
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stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zékon pripusta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na to by dovolanie oprdvnenej mohlo byt procesne pripustné, len ak
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvySSieho sudu uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je v§ak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, ze k tejto

procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu stdov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odiatd moznost’ pred sidom konat. Odnatim moZznosti konat pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma
za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho stiidneho

konania.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (IL. US 3/97, 1I. US 251/03).

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. a 0 poruseni prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nezaklada
na tvrdeni, Ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujice postup
sudu v obCianskom studnom konani (tj. ze nezachovali zédkonom stanovenu proceduru
prejednania veci) napriklad tym, Ze jej znemoznili urobit’ niektory procesny ukon, vyjadrit’ sa
k veci po skutkovej alebo pravnej stranke, podat” opravny prostriedok a pod. Podstatou jej
dovolacich ndmietok je, Ze rozhodnutia stidov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii
ustanoveni zakona. Z uréujiceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jej
strany nejde o ndmietku odnatia moznosti konat’ pred sudom, ale o ndmietku inu, ktora
dovolatel’ka uvddza vo vézbe na otazku vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Jadro dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze suidy v danom pripade
vychadzali z nespravnej interpretacie § 71 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. a Vv nadviznosti
na to dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, ze z hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty nie
je urcujuce podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie exekucie. Dovolatel’ka
tvrdi, ze tento, podl'a nej nespravny pravny nazor sidov, nema oporu v zakone a prehliada, ze
po doruceni navrhu na zaclatie exeklcie plyni iba procesnopravne lehoty, nie vSak

prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v § 71 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb.

Uvedena cast’ vyhrad dovolatel’ky voci napadnutému rozhodnutiu sa tyka c¢innosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy

stav (spravnost’ ktoré¢ho nebola v danej veci spochybiniovand) aplikuje konkrétnu pravnu
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normu. Tato Cinnost' stidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretefom na vysSie uvedené zdoraznuje, ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odinatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innost'ou sudu (s postupom pri prejednani veci), a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci Vnapadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sidmi nizSich stupfiov je sice
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci suidmi nizsich stupfiov nie
je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupiiov nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez
R 54/2012 a nicktoré d’alSie rozhodnutia najvyssicho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Z dovolania vyplyva, Ze opravnena vidi urcitd podobnost’ (pripadne az totoznost)
preskimavanej veci s inymi exeku¢nymi vecami, v ktorych uz najvyssi sid skor rozhodoval
a vyslovil nazor, ze ,nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda oprdvnenému v kone¢nom ddsledku odopiera pravo na vykon
vykonateI'ného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti (vid® uznesenie
najvyssieho sudu zo 17. decembra 2009 sp.zn. 1 Cdo 177/2009), resp. ze ,,za porusenie tohto
prava (pozn.: na spravodlivy sudny proces) treba povazovat’ aj rozhodnutie exekuéného sudu
0 zamietnuti Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto
rozhodnutim sa opravnenému v exekuc¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatel'ného
rozhodnutia (vid® uznesenie najvyssicho sudu z 5. februara 2009 sp.zn. 5 Cdo 318/2008).
Obsah dovolania sved¢i otom, Ze dovolatel’ka prehliada podstatny rozdiel medzi
preskimavanou vecou a fou oznacenymi vecami. Pokial zakladnd téza jej dovolania
V preskiimavanej veci spociva V namietke opravnenej, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci vV hmotnopravnej otazke — otazke zaniku
prava, vnou oznacenych konaniach i§lo o vady procesnopravnej povahy. Najvyssi sud

to vo veci sp.zn. 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami ,,pokial’ sa sudy ... ncobmedzili len
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na to, ¢o vtomto Stddiu exekucného konania mali (a mohli) skumat, ale sa (uz) v ilom
nepripustne a bez zakonného podkladu zaoberali tym, ¢o mohli skiumat’ (az) v neskorSich
Stadiach tohto konania, mal ich procesny postup znaky odopretia spravodlivosti®. Aj v d’alsej
dovolatel’kou uvadzanej veci sp.zn. 1 Cdo 177/2009 islo o procesnii povahu nespravnosti
vedtcej k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia (vid' ta cast odévodnenia tohto
rozhodnutia, ktorda vysvetluje, Ze zakon neurCuje dokazné prostriedky, ktorymi moze

opravneny osvedcit’ svoje tvrdenia).

Nazor oprévnenej vyjadreny v dovolani, Ze kazdé¢ zamietnutie ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia, ktoré nema oporu V zdkone, zakladd vzdy procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
sa prieCi pravnej uprave vymedzujucej povahu a ucel dovolania a dovolacieho konania. Tento
nazor dovolatel’ky sa, dovedeny do dosledkov (ad absurdum), blizi k celkom neprijatel'nému
nazoru, Ze aj kazdé vecne nespravne zamietnutie zaloby (zalozené napriklad na nespravnom
pravnom ndzore o prekluzii zalobou uplatnené¢ho prava) je vzdy procesnou vadou konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Na zéaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze i keby tvrdenia opravnenej
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne v preskimavanej veci opodstatnené
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), opravnenou vytykand okolnost
by mala sice za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci
neslo). Kedze dovolanie opravnenej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristipit’ k posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim stiidom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, zZe zamietnutim ziadosti stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci odiata

moznost’ opravnenej pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel’ky tykajica sa nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved
na vsetky pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avsak
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, II. US 220/08,
II. US 12/07, IV. US 163/08).

V preskimavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niZsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou predlozené
listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavanti vec az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver 0 nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zrozumitelne a vV znacnom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi
rozhodnutia stdu prvého stupiia, sam na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupiia
uviedol dalsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odoévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany opravnenej, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené

ziadosti pozadovanej sudnym exekutorom. Okolnost’, Ze tato odpoved neuspesnu opravnenu
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neuspokojuje, neznamena, e odovodnenie nespita parametre zakonného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav c¢i

poziadaviek opravnene;.

Mozno zhrnat, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sidu skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezluditelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod
a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zadkona na oddévodnenie rozhodnutia

spia.

K namietke dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil tak, ako si to
(podl'a jej ndzoru) vyzaduje problematika preklizie prava, ktord bola v danom pripade
uréujuca, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid moze postupovat’ podla § 219 ods. 2 O.s.p.,
vtedy, ked’ dospeje k zaveru, ze : a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne
spravny, b/ mozno sa v celom rozsahu stotoznit’ s odévodnenim prvostupiiového rozhodnutia.
V preskiimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto podmienky s splnené, preto
aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. zjeho strany mala oporu v zakone anemoéze byt spojena
s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovodov uvedenych vysSie dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizSieho stupna nebola dovolatel'ke odnatd moznost’ konat’ pred sudom a Ze pripustnost’ jej
dovolania nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ani § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud
vzhl'adom na to dovolanie opravnenej ako procesne nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho
konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacicho sidu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspe$snému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni



12 5 Cdo 157/2012

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



