Najvyssi sud 5 ECdo 100/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Domace potreby
Bratislava, §.p. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 14, ICO: 00021 288,
spravcom konkurznej podstaty ktorého je: JUDr. M.. K., so sidlom v B., proti povinnému L.
V., naposledy byvajiicemu v S., 0 vymoZenie sumy 30 164,19 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 23 Er 805/2010, o dovolani sudneho exekutora proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. augusta 2012 sp.zn. 11 CoE 425/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 21. januara 2011 ¢.k. 23 Er 805/2010-68 exektciu
vedenu na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodnutia, ktoré blizsie Specifikoval v odévodneni
uznesenia, podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok) vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju a opravnenému ulozil povinnost’
zaplatit' sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 585,49 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odovodneni poukazal na § 37 ods. 3, § 57 ods. 1 pism.
g/, § 57 ods. 1 pism. h/, § 58 ods. 1, § 196, § 200 ods. 1 a ods. 2, § 203 ods. 1 a ods. 2
Exekucného poriadku, § 14 ods. 1 az ods. 3, § 15 ods. 1 a § 22 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995
Z.z. 0 odmenach andhradich stdnych exekuatorov, § 19 a § 103 O.s.p. a § 18 ods. 1

Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze exekucia mdze byt vykonavana len v prospech alebo
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Vv neprospech subjektu spdsobilého byt ucastnikom konania. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Galanta mal za preukézané, ze povinny diia 1. janudra 2009 zomrel a dedi¢ské konanie
po povinnom bolo uznesenim z 30. marca 2009, ¢k. 5 D 18/2009-8, zastavené
pre nemajetnost povinného. Povinny stratil pravnu subjektivitu, ako aj spdsobilost’ byt
ucastnikom exeku¢ného konania. Opravneny sposobom uvedenym v § 37 Exekucného
poriadku nepreukazal existenciu pravneho nastupcu povinného, pricom existencia takého
subjektu sidu nebola znama. Preto sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju v zmysle
§ 57 ods.1 pism. g/ Exekuc¢ného poriadku. Vychddzajic z ustanovenia § 196, § 200 ods. 1
aods. 2 a § 203 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
opravneny nezavinil zastavenie exekucie, ako aj ze dedi¢ské konanie po povinnom bolo
zastavené pre nedostatok majetku povinného, povazoval za potrebné na nahradu trov
exekutora zaviazat’ opravnené¢ho v stlade s § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked” majetok
povinného nestacil ani na uhradu trov exekucie. Za nevyhnutné trovy exekucie, potrebné

na ucelné vymahanie naroku opravneného, povazoval sumu 585,49 €.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. augusta 2012 sp.zn.
11 CoE 425/2011 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov exekucie
zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze stidnemu exekutorovi ndhradu trov exekticie nepriznal. Poukazal
na § 196, § 197 ods. 1, § 200 ods. 1 a § 203 ods. 1 aods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Konstatoval, ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ v sulade s § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku, vyhlasil exektciu za nepripustni a zastavil ju. Ustanovenie § 203
Exekuéného poriadku predstavuje vynimku zo zdsady zakotvenej v § 197 ods. 1 Exekucného
poriadku, podl'a ktorej ndklady za vykon exekuc¢nej €innosti uhradza povinny. Ustanovenie
§ 203 Exekuéného poriadku rieSi otdzku nahrady trov exekucie v pripade jej zastavenia
zavinenim opravneného. Pre zaver o zavineni opravneného je potrebné zistit’, ¢i opravneny
pri néleZitej starostlivosti mohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Dospel k zaveru, Ze
V danej veci nebol splneny dovod na pouZitie vynimky v rdmci rozhodovania sudu o trovach
exekucie. Opradvneny nezavinil zastavenie exekucie, pretoZe ani pri vynalozeni naleZitej
opatrnosti nemohol predvidat dovody jej zastavenia, a zaroven v danej veci nedoslo
k zastaveniu exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Poukazal, ze
vyklad a pouZitie ustanovenia § 203 Exekucného poriadku okresnym sudom nebolo v rozpore
sucelom a cielom uvedeného ustanovenia, ktoré obsahuje aj zdkonnii moznost' nepriznat’
nahradu trov zastavenej exekucie. Vyplyva to ztoho, Ze citované ustanovenie obsahuje

moznost’ uvazenia opierajuce sa o vyhodnotenie postupu opravneného, miery jeho zavinenia
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anapokon aj intenzity daného zavinenia. Poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 236/08, podla ktorého samotna skuto¢nost’ pripustajiica
V kone¢nom doésledku vznik situdcie, ked’ nebudlii uspokojené vSetky naroky exekutora
pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiustavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor
nesie, je odovodnené a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym

postavenim pri vykone exekucie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie stidny exekutor, ktory
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ako dovolaci
dovod uvadzal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Namietal, ze Krajsky sid v Trnave nespravne pravne vec posudil, ked: a) sa
nevysporiadal s relevantnou skuto¢nostou, Ze v pripade umrtia povinného v priebehu
exekucie nie je dany dovod na vyhlasenie exeklcie za nepripustni a ani dovodom na jej
zastavenie aplikovanim § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, b) nespravne aplikoval
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, napriek tomu, ze okresny sud vykonanym
dokazovanim spravne zistil skutkovy stav, Ze povinny pocas exekucie zomrel, opravneny
nepreukazal existenciu pravneho nastupcu povinného a nemajetnost povinného bola
preukazana tym, Ze dedi¢ské konanie po povinnom bolo uznesenim zo diia 30. marca 2009
¢.k. 5 D 18/2009-8 zastavené, c) nespravne pravne posudil otdzku ndhrady trov exekucie
a povinnosti opravneného v zmysle § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, napriek tomu, Ze
okresny sud spravne, vzhl'adom na preukdzani nemajetnost’ povinného, aplikoval sucasne
§ 57 ods. 1 pism. g/ a § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, ked’ dovodom na zastavenie
exekucie nebolo iba umrtie povinného, ale aj jeho nemajetnost, d) sa nevysporiadal
so skutocnost’ou, Ze okresny sud spravne aplikoval § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku
pri rozhodovani o nahrade trov exekucie podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku
a nespravne pravne posudil aplikaciu § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku okresnym
sudom, pretoze opravneni dediCia nevstupili podla § 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku do prav
a povinnosti na strane povinného a sti¢asne, ze z dovodu preukazanej nemajetnosti povinného
bol opravneny spravne zaviazany na nahradu trov exekucie, e) nevzal do uvahy postavenie
sudneho exekutora v zmysle § 37 ods. 1 Exekucného poriadku, podl'a ktorého postavenie
ucastnika konania prindlezi sidnemu exekutorovi len v rozhodovani o trovach exekucie, tym
padom nebol opravneny podat’ odvolanie proti vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym bola
exektlicia vyhlasend za nepripustnti a zastavena. Stdny exekutor tak nemdze niest’ nasledky

chybného, nedosledného rozhodovania sudov vo forme majetkovej ujmy. Zaroven poukéazal



4 5 ECdo 100/2014

na rozhodnutia NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 1/20086,
5M Cdo 10/2011 a 7 M Cdo 5/2011. Ziadal preto, aby najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Opravneny nepovazoval dovolanie sudneho exekltora za dovodné a Ziadal, aby

dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. a § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku) s pravnickym vzdelanim,
skiamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.
O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto

opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
s uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239

ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (o. i.) vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Konstantna judikatira najvysSieho stidu povazuje trovy exekucie za trovy konania
(vid’ uznesenia najvyssieho sudu z 13. oktobra 2010 sp.zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktobra 2010
sp.zn. 3 Cdo 170/2009, z 3. oktobra 2011 sp.zn. 5 Cdo 170/2011 a z 13. septembra 2011
sp.zn. 6 Cdo 4/2011). Nazor, ze trovy exekucie su trovami konania, zastava dovolaci sud aj
v preskimavanej veci. Pripustnost podaného dovolania, ktoré smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu o trovach, je vylti¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na to by dovolanie sudneho exekutora bolo procesne pripustné, iba ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad veducich k zméto€nosti. Dovolaci sid sktimal
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), ¢i v konani nedoslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto

v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
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konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané¢ neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania stidneho exekutora preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

K tej Casti dovolania, v ktorej sidny exekutor naznacuje, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nedostatotne oddvodnené, dovolaci sud uvadza, ze judikatira najvysSicho stdu
(R 111/1998) povazuje nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost dovolania nezaklada. Spravnost takého nazerania
na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tieZ rozhodnutia uUstavného stdu
o st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (vid najmd aktudlne rozhodnutia tustavného sudu sp.zn.
1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatel'nost’
rozhodnutia zaklad4 in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. Takato vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stdneho poriadku
sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Najvyssi sud dodéava, Zze obsah spisu nedava
ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety —
kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
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Dovolatel’ v dovolani d’alej namieta, Zze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov ale
nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p., ani znak (atribit, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako

zakladajuci pripustnost’ dovolania.

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, najvyssi sud dovolanie
sudneho exekutora ako nepripustné odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na pravnu tGpravu dovolacieho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., ked” opravnene;j
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze dovolatel’ nebol v dovolacom konani
uspesny a opravnend nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 17. marca 2016
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



