Najvyssi sud 5 Obdo 11/2007-145
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a sudcov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohtitovej
v pravnej veci zalobkyne: Ing. B. J., nar. X., bytom Presov, C., zastGipena advokatom
JUDr. L. N., so sidlom v KoSiciach, H., proti zalovanym: 1/ P. J., nar. X., bytom
Presov, J., 2/ S. J., nar. X., bytom PreSov, L., obaja zastipeni advokatom JUDr. A. N.,
so sidlom v PreSove, S., o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, na
dovolanie zalovanych
1/ a2/ proti rozsudku Krajského sidu v PreSove €. k. 1 Cob/13/2007-101 zo dna
24. maja 2007 v spojeni s uznesenim ¢. k. 1 Cob/13/2007-112 zo dna 30. méja 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie Zalovanych
1/a2/ zamieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud rozsudkom z 1. marca 2006 urcCil, ze zmluva o prevode
obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti H. S., S.I.0.,
ICO: X., so sidlom S., PreSov, uzavretd medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, je
neplatna. V prevysujlcej Casti zalobu zamietol.

Z odbdvodnenia vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany 1/ uzatvorili manZelstvo dna
X. v PreSove. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu v Presove zo
dina X. spravoplatnostou 8. aprila 2005. Pocas trvania manZelstva zalovany 1/
nadobudol obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti H. S., s.r.o., v suvislosti s jej
zalozenim. Zalovany 1/ ako jediny spolo¢nik obchodnej spoloénosti H. S., s.r.o., diia
22. februara 2005 uzatvoril ako predavajuci so zalovanym 2/ ako kupujicim zmluvu
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o prevode obchodného podielu, ktorou previedol cely svoj obchodny podiel v uvedene;j
spolo¢nosti v celosti za dohodnutu odplatu vo vyske 50 000 Sk.

Obchodny podiel je inou majetkovou hodnotou (ust. § 118 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ktord moze byt’ predmetom obciansko-pravnych vzt'ahov. Preto za trvania
manzelstva nadobudnuty obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa
stdva zo zékona sucastou spolocného majetku manzelov (ust. § 143 Obcianskeho
zakonnika). Len manzel — spolo¢nik ma prava a povinnosti vyplyvajuce pre neho
z Upravy postavenia spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti v Obchodnom zakonniku, ¢i
vinom pravnom predpise alebo v spoloCenskej zmluve. Je vSak oddeleny od
majetkovej hodnoty obchodného podielu, ktord zostala manzelom spolo¢né. Preto je
tieZ obmedzeny v nakladani s obchodnym podielom, pokial’ nejde o jeho obvyklu
spravu (ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), lebo rovnakou mierou ako patri
jemu, patri 1 druhému manZzelovi, ktory sa nestal spolo¢nikom. Pokial’ teda nejde
o obvyklu spravu s obchodnym podielom, je pri nakladani s obchodnym podielom
potrebny sthlas oboch manzelov, inak je taky tukon pri nakladani s obchodnym
podielom bez sthlasu druhého manzela neplatny, ak sa neplatnosti takého tkonu
dovola ten, kto je takym ukonom dotknuty.

V danom pripade je to manzel, ktory sa nestal spolo¢nikom. Naliehavy pravny
zdujem Zalobkyne na poZadovanom urceni je dany prebiehajucim konanim
o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov. Std preto v tejto
Casti zalobe vyhovel aurcil neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu.
V prevySujucej cCasti, v ktorej sa Zalobkyna domdhala urCenia, Zze Zalovany 1/ je
spolo¢nikom spoloc¢nosti H. S., s.r.0., zalobu zamietol, pretoze dospel k zéveru, Ze na
takomto ur€eni nie je naliehavy pradvny zdujem. Na vykonanie potrebnych zmien
v obchodnom registri postauje vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.S.P. tak, Ze v Casti
urcenia neplatnosti zmluvy priznal Zalobkyni ich nahradu proti Zalovanym v celkovej
vyske 11 684,62 Sk av Casti urenia, ze zalovany 1/ je spolocnikom obchodnej
spoloc¢nosti priznal ich nahradu Zalovanému 1/ proti Zalobkyni vo vyske 3018 Sk.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna
v napadnutej Casti potvrdil a pripustil proti tomuto rozsudku dovolanie. Z odovodnenia
vyplyva, Ze odvolaci sid po preskimani napadnutej Casti rozsudku, ako aj konania,
ktor¢ mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych 1/ a2/ nie je
opodstatnené. Ma za to, Ze prvostupniovy sud dostatocne zistil skutkovy stav,
zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver o relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu, ktort spravne odvodil z ustanoveni § 40a a § 145
ods. 1 veta druhd Obcianskeho zdkonnika a svoje rozhodnutie presved¢ivo odovodnil.
Obchodny podiel v spoloCnosti s rucenim obmedzenym nadobudnuty jednym
z manzelov za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov sa stiva sucast'ou
bezpodielového spoluvlastnictva tychto manzelov. Ak manzel — spolo¢nik, zapisany
v obchodnom registri chce previest’ svoj obchodny podiel nadobudnuty zo spolo¢nych
prostriedkov na ini osobu, moze tento majetok prevadzat’ len so stthlasom druhého
manzela. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
V stlade s § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud pripustil proti tomuto rozsudku
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dovolanie. Za otazku z4dsadného pravneho vyznamu oznacuje, ¢i namietany nedostatok
suhlasu manzela suzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym nadobudnutého zo spolo¢nych prostriedkov manzelov druhym
manZzelom, zapisanym v obchodnom registri ako spolo¢nik, je dovodom neplatnosti
takejto zmluvy. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid uznesenim
zo dna 30. maja 2007 tak, ze GspesSnej Zalobkyni priznal podl'a § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.S.P. ich ndhradu proti Zalovanym v celkovej vyske 9055 Sk.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podali Zalovani 1/ a2/ dovolanie
v zékonom stanovenej lehote s ndvrhom, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu
v spojeni s uznesenim z 30. maja 2007 zruSil avec mu vratil na d’alSie konanie
a zalobkynu zaviazal na nahradu trov dovolacieho konania. Poziadali tiez o odklad
vykonatel'nosti rozsudku sudu prvého stupnia v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu.
Uviedli, ze pripustnost’ dovolania je dana aj podla § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdia, ze
postupom sudu sa im odnala moznost' konat' pred sidom. Podstata znemozZnenia
realizdcie procesnych prav Ucastnika v posudzovanej veci spociva v odiiati moznosti
domoéct’ sa zdkonom predpisanym spOsobom preskimania vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia. NepresvedCivost’ rozhodnutia je aj vtedy, ak ide
o vadu spocivajucu v nedostatku dévodov, v désledku ¢oho ucastnik nema moznost’
podat’ vo veci riadne odvolanie, v ktorom by mohol reagovat’ na skutkové a pravne
zddvodnenie rozhodnutia, ¢o je vadou uvedenou v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odoévodnenie rozsudku sadu prvého stupna nezodpovedalo zdkonnym
poziadavkdm, pretoZe z odovodnenia rozsudku nevyplynulo, ako sa sud prvého stupiia
vysporiadal s tvrdeniami a dokazmi, ktoré predlozili Zalovani. Na pojedndvani pred
sudom prvého stupna zalovany 1/ uviedol, Ze sumu 50 000 Sk pouzil ako vklad na
zékladné imanie spolo¢nosti H. S., s.r.0., a tito sumu mu daroval jeho otec — Zalovany
2/. Uviedol, Ze v Case, ked’ sa zvySovalo zdkladné imanie tejto obchodnej spoloc¢nosti
o sumu 100 000 Sk, tak tato sumu mu opit’ daroval zalovany 2/. Tieto skutocnosti
potvrdil vo svojej vypovedi aj Zzalovany 2/. Na tieto okolnosti bolo aj poukéazané
v zavereCnom navrhu pravneho zastupcu zalovanych, ktory okrem iného uviedol, Ze
obchodny podiel nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze na
vklad sa pouzili finanéné prostriedky, ktoré boli darované zZalovanému 1/.
V odbévodneni rozsudku sudu prvého stupna nie je ani zmienka o tom, ako sa sud
vyporiadal s uvedenymi tvrdeniami, v tejto Casti je teda rozsudok sudu prvého stupiia
pre nedostatok dovodov nepresktimatelny. Odvolaci sid nepovazoval za dokaz
vypoved Zzalovaného 1/ apoukédzal na skutoCnost, Ze zZiaden zo Zzalovanych
nepreukézal dispoziciu s vlastnymi pefiaznymi prostriedkami. V tomto smere odvolaci
sud porusil zdsadu dvojinstan¢nosti konania, pretoze sa zaoberal tym a hodnotil tie
skuto¢nosti, ktoré nevyhodnotil sud prvého stupiia, a to bez toho, aby vykonal v tomto
smere dokazovanie. Tym, ze sud prvého stupna sa v odovodneni rozsudku
vypoved’ami zalovanych o darovani peilazi na zaplatenie vkladu na zakladné imanie
obchodnej spolo¢nosti nezaoberal, znemoznil zalovanym podat’ riadne odvolanie.
Zalovanym bolo znemoZnené poukdzat na spravnost, resp. nespravnost uvah
a hodnotenia ich ucastnickych vypovedi zo strany sidu prvého stupiia. V zapisnici
z pojednéavania pred sidom prvého stupna sa na str. 8 uvadza, ze pravni zastupcovia
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ucastnikov ,,po pouceni v zmysle ust. § 120 O.s.p.” uvadzaji, ze nemajui Ziadne nadvrhy
na doplnenie dokazovania. Tvrdia, Zze takého poucenie bolo neurcité, aaj tymto
postupom im bola odiiatd moznost’ riadne konat' pred suidom. Dalej v napadnutom
rozsudku odvolaci sid neoddvodnil, v&om vidi pravny vyznam nastolenej
pravnej otazky ajej ddlezitost, nevysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa riadil.
Nedostatok alebo neuplnost’ odévodnenia vyroku o vysloveni pripustnosti dovolania
v potvrdzujicom rozsudku odvolaciecho sidu ma za nasledok nepreskimatelnost
rozsudku, €o treba povazovat’ za ini vadu konania, ku ktorej dovolaci sud prihliada
zUradnej moci. Uviedli druht cast' prédvnej vety z rozsudku NS SR sp. zn.
2 Cdo 168/2005, podla ktorej sud rozhodujici o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov prikazuje obchodny podiel len tomu z manzelov, ktory je
spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti. Domnievaju sa, Zze pojmu podnikatel’ zodpoveda
aj fyzickd osoba, ktord svojim vkladom sa spolupodiela na zakladnom imani
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze penazny
vklad do obchodnej spolo¢nosti bol zaplateny zo spolo¢nych prostriedkov manzelov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, potom na d’alSie ukony
suvisiace s podnikanim uvedenej spolocnosti nebol potrebny suhlas druhého manzela.
Preto ziadaju, aby dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie
konanie azaroven odloZzil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a priznal
dovolatel'om nahradu trov konania.

K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna, ktord uviedla, Zze Zalovani opétovne tvrdia,
Ze sa im odnala moznost’ konat’ pred sidom, ¢im oddvodiuju pripustnost’ dovolania.
Zalovani neuviedli, vom malo spo¢ivat odiatie moZnosti konat pred sidom,
neuviedli ani dovod, preCo sa domnievajl, ze rozsudok nie je sprdvne odovodneny,
neuviedli Ziaden argument a pouzili len vSeobecné tvrdenia. Poukazuje na ust. § 205
ods. 4 O.s.p., podl'a ktoré¢ho dévody odvolania mozno rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na odvolanie. Zastava ndzor, Ze siud reagoval na vSetky pravne vyznamné tvrdenia,
ktoré sud povazuje za pravne vyznamné. Uvadza, ze krajsky sud sa riadne a spravne
vyporiadal s rozsahom a dovodmi odvolania Zalovanych a jeho rozhodnutie je spravne.
Na pojednavani diia 24.2.2006 boli Ucastnici konania pouceni v stulade s obsahom
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Predtym nikdy netvrdili, Ze neboli riadne pouceni,
a nenamietali to ani v odvolani. Obsah dovolania tykajuci sa obchodnej spolo¢nosti,
obchodného podielu, podnikatela, povazuje za nezrozumitelny. Povazuje vSak
za nesporné, ze ak podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nedostatok sthlasu
jedného zmanzelov spdsobuje relativnu neplatnost’ nadobudnutia obchodného
podielu, potom rovnakl neplatnost’ musi spdsobit’ aj jeho prevod bez sthlasu druhého
manzela, pretoze nejde o bezni vec aobchodny podiel patril obom. Tvrdenie, Ze
zalovany v 1. rade nadobudol obchodny podiel zo svojich vylu¢nych prostriedkov,
nijakym spdsobom nepreukazali. Navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanych
zamietol a uloZil im povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania, ktoré
vy¢isli do troch dni od vyhlasenia rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania a dovolanie je pripustné podla § 238
ods. 3 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.
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Pretoze, pokial’ by pripustnost’” dovolania bola dana len tym, ze odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku pripustil dovolanie, predmetom
dovolacieho konania moze byt len konkrétna pravna otdzka, pre rieSenie ktorej bolo
dovolanie pripustene¢, dovolaci sud predovsetkym skiimal pripustnost’ dovolania podla
zalovanymi tvrdeného dovodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ktorého
existencia zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu. Zalovani teda tvrdia, Ze postupom siidov im bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom tym, ze im bola znemozZnend realizdcia ich procesnych prav. Konkrétne
namietali neurCitost’ poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. na pojednavani pred satdom
prvého stupna. K tomu treba uviest, Ze aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze obaja
zalovani boli v konani zastipeni advokatom, obsah spisu nenasvedCuje tomu, Ze
poucenie nebolo urobené vsulade so zdkonom. Ako vyplyva zo =zapisnice
z pojednéavania pred sidom prvého stupnia, ktoré sa konalo dna 24. februdra 2006,
a ktorého sa zlcastnili vSetci tcastnici aj ich pravni zéastupcovia, pravni zastupcovia
po pouceni podla § 120 O.s.p. uviedli, Ze nemaji ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Nie je teda jasné, v om mala spocCivat’ neurcitost’ tohto poucenia
urobeného v pritomnosti advokatov, ktorych reakcia na poucenie bola adekvatna.
Po skoneni dokazovania advokati tiez dostali priestor na uplatnenie konec¢ného
navrhu, kedy advokat zalovanych Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu, ze na prevod
obchodného podielu, ikeby patril do BSM, nebol potrebny sthlas Zzalobkyne,
anavySe, tento do BSM nepatril, lebo vklad do spolo¢nosti bol urobeny z penazi
darovanych iba Zalovanému v 1. rade. Advokat si pri tom musel byt vedomy, Ze na
preukdzanie tohto tvrdenia Zalovanych proti tvrdeniu Zalobkyne nemdZe postacovat
ich vypoved’ na pojednavani bez dolozenia akychkol'vek dokladov, ale ako nositel’
dokazného bremena nenavrhol vykonanie Ziadnych d’alSich dokazov (napr. vypisom
z bankového uctu). Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia podl'a nazoru
dovolacieho sudu dostato¢ne zdévodnil svoje rozhodnutie jednak citdciou prisluSnych
pravnych predpisov, a jednak ich podrobnym vykladom v tom smere, preco je hodnota
majetkového podielu sucastou BSM a preco pri jeho prevode bol potrebny sthlas
druhého manzela. Pokial’ ide o hodnotenie vypovedi ucastnikov, k tomu zaujal svoje
stanovisko odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia, pricom dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze odévodnenie jeho rozhodnutia je v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p., pretoze reaguje na vSetky relevantné ndmietky odvolatel'ov a dovolaci sid ho
povaZzuje aj za dostato¢ne presvedcCivé.

Vzhl'adom na uvedené, dospel dovolaci sud kzaveru, ze nie je dany
dovolateI'mi tvrdeny dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze nezistil taky
nespravny postup ani jedného zo sudov nizSieho stupnia, v désledku ktorého by bolo
znemoznené uplatnenie konkrétneho procesného prava, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sidom uplatnit. Ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost
dovolania podl'a d’alSich ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci sud nezistil.

Znamena to teda, Ze v danej veci je dovolanie pripustné len podla § 238 ods. 3
O.s.p. adovolaci sud je viazany ako rozsahom podaného dovolania, tak aj odvolacim
sudom vymedzenou dovolacou otazkou. Odvolaci sud za otazku zdsadného pravneho
vyznamu oznacil, ¢i nedostatok suhlasu manZela suzavretim zmluvy o prevode
obchodného podielu v spolo¢nosti srucenim obmedzenym, nadobudnutého zo
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spolo¢nych prostriedkov manZelov druhym manzelom, zapisanym v obchodnom
registri ako spolo¢nik, je ddovodom neplatnosti takejto zmluvy.

Zalovani v dovolani spravne uvadzaju, Ze ak odvolaci sud pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie, dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Namietali, ze odovodnenie odvolacieho rozsudku
vychadza v podstate z dévodov rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 168/2005, ale nezohladiiuje druhu Cast’ pravnej vety, podla ktorej sud
rozhodujici o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje
obchodny podiel len tomu z manzelov, ktory je spolocnikom obchodnej spolo¢nosti.

Bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze tento judikat R 27/2007, ktory bol uverejneny
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢&. 2/2007, dovolatel'mi
uvadzanu vetu neobsahuje (judikat znie: ,,Obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, nadobudnuty manzelmi alebo jednym znich za trvania
manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa vramci konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov vyporiadava. Pri ocefiovani obchodného
podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak
z obvyklej ceny v dobe vyporiadania.*), ani tato veta, ktora riesi vyporiadanie BSM,
ni¢ nemeni na zavere oboch sudov, Ze nedostatok sthlasu druhého z manzelov
s predajom obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je dévodom na
vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy. Treba suhlasit’ s nazorom dovolatelov, Ze
medzi prava spolocnika v spolo€nosti srucenim obmedzenym patri aj pravo za
podmienok upravenych v ustanoveni § 115 Obchodného zakonnika previest' svoj
podiel na in0 osobu. Pokial vSak takymto spolo¢nikom je manzel, ktory svoj
obchodny podiel nadobudol za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takyto pravny tikon (t.j. zmluva o prevode
obchodného podielu) musi byt v stlade aj s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika, naymd s § 145 ods. 1. Podla ustdlenej judikatiry, hodnota obchodného
podielu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto pri jeho predaji,
ktory sa vymyka z kategérie beznych veci, je potrebny suhlas oboch manzelov. Iny
zaver nevyplyva ani z ustanovenia § 148a ods. 1 OZ, na ktoré poukazuju dovolatelia,
pretoze nadobudnutie obchodného podielu v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
nemozno stotoZnit’ so zac¢atim podnikania, ako ho ma na mysli toto ustanovenie (tym
je ziskanie opravnenia na vykon podnikatel'skej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov).

Dovolaci stud, stic viazany dovolacou otazkou vymedzenou dovolacim sidom
v rozsudku, zaujal stanovisko len k tejto pomerne uzko vymedzenej otazke. Stotoznil
sa pritom s pradvnym nazorom oboch sudov, Ze zmluva o prevode obchodného podielu
je relativne neplatnd podla § 40a Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych dovodov,
preto povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne spravne a dovolanie
zalovanych za neopodstatnené. Dovolanie preto podla § 243b ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 243i ods. 2 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani mala zalobkyna tspech. Ma preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania podla § 142 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 4
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a § 2431 ods. 2 O.s.p. V dovolacom konani jej v§ak vznikli iba trovy z titulu pravneho
zastupenia, ktoré si vlehote 3 dni od vyhldsenia rozsudku nevycislila, preto jej
dovolaci sid ich ndhradu nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. jana 2008

JUDr.Zuzana DuriSova, vur.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



