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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne X.. H. S., spravkyne konkurznej podstaty upadcu:
CK FENICIA s. t. 0., so sidlom v Kogiciach, Mlynské 27, ICO: 36 698 598, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Stefan Prevoziidk s. r. o., so sidlom v Kogiciach, Kuku¢inova 23, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Stefan Prevoziiak, proti zalovanému H.. Q. D., narodenému X. X. XXXX,
byvajicemu v S., O. XX, zastipenému JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Strojarenska 11/C, o zaplatenie 1 875,06 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 25C/107/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. oktobra
2018 sp. zn. 6Co0/285/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany je povinny zaplatitt Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,prvoinstan¢ny sud* alebo ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 15.
jana 2017 ¢. k. 25C/107/2013-247 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu vo vyske 1
875,06 Eur s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania od 20.10.2012 do zaplatenia do 15 dni od
pravoplatnosti, v prevySujucej Casti prisluSenstva pohladavky zalobu zamietol a rozhodol o trovach
konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 23. oktobra 2018 sp. zn.
6Co0/285/2017 na odvolanie Zalovaného rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, okrem vyroku, ktorym
sud Zzalobu v prevySujicej Casti prisluSenstva pohladavky zamietol Druhym vyrokom odmietol
odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti prisluSenstva pohladavky
zamietnuta a tretim vyrokom rozhodol o trovach odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia oznadil
rozsudok prvoin§tanéného sudu za vecne spravny. Uviedol, Ze prvoinStanény sud nalezite zistil skutkovy
stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver. V plnom rozsahu sa
stotoZnil s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti stidu prvej inStancie a dodal, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k uskutocneniu predmetnych pracovnych ciest, a preto bol spravny zaver
prvoinstan¢ného sudu, ktory zalobe vyhovel. Namietky Zalovaného uvedené v podani doruc¢enom



odvolaciemu sudu dita 23.02.2018, ktorym Zalovany dopiial dvoje odvolanie, vyhodnotil ako nesuvisiace
s prejednavanou vecou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalovany, v ktorom uplatnil dovolaci
doévod v zmysle § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“).
Wéital odvolaciemu sudu nedostatoéné odovodnenie jeho rozhodnutia. Uviedol, Ze o¢akaval vysvetlenie,
¢i bola zaloba zamietnuta z doévodu, ze zalobkynha tspe$ne odporovala pravnemu tkonu vyplateniu
cestovnych ndhrad, ¢o je podmienkou tispeSnosti naroku Zalobkyne na uplatnenie peniazného naroku
patriaceho do podstaty, lebo inak, ak zalovany pracovné cesty nevykonal, Zalobkyiia nemohla odporovat’
pravnemu ukonu, ktory neexistoval. Odvolaci sud a nakoniec aj sud prvej inStancie sa zaoberali vecou z
hl'adiska vydania bezdovodného obohatenia, t. j. plnenia ipadcu bez pravneho doévodu, ¢o nebolo
predmetom Zaloby, pretoze Zalobkyna odvodzovala narok patriaci do podstaty tym, ze uspe$ne
odporovala pravnemu tkonu. Odvolaci sud sa podl'a dovolatel'a nezaoberal v odévodneni jeho rozsudku
tymito jeho podstatnymi tvrdeniami. Z rozsudku odvolacieho sudu podla neho nie je zrejmé, z akého
doévodu povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za spravny. Vzhl'adom na uvedené ziadal rozsudok
odvolacicho stdu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na
d’alsie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolaci stid sa nestotoznil s ndmietkou dovolatela, podla ktorej bolo jeho pravo na spravodlivy
proces porusené¢ procesnym postupom odvolacicho sudu, ktory svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré nepochybne
zodpoveda kritériam vymedzenym v ust. § 220 C. s. p., preto v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p.
statilo, aby sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
rozhodnutia, pripadne na zddéraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie dovody, ¢o aj urobil. V sulade s
uvedenym ustanovenim odvolaci sud v bodoch 40-55 od6vodnenia svojho rozhodnutia zrozumitelne
vysvetlil, preCo povazuje rozhodnutic prvoin$tanéného stdu za vecne spravne. Dovolatel preto
nedoévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho stidu je nedostato¢ne odévodneny; pricom za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spésobom (Co vSak nie je pripad v tomto konani prejedndvanej veci). Dovolaci sud k
namietke dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho tvrdeniami uvedenymi v podani
zo dna 23.02.2018 len dodava, ze odvolaci stid aj na tuto argumentaciu dovolatel'a reagoval v bode 55
oddvodnenia svojho rozhodnutia a to aj napriek tomu, Ze uvedené podanie bolo doru¢ené sudu az po
uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.). Ani na ziklade tejto Casti dovolania preto
nemozno dospiet’ k zaveru o nedostatoénom od6vodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.



11. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze pri posudzovani, ¢i odévodnenie rozhodnutia
zodpovedd zdkonnym poziadavkdm, sa nezaoberd jeho vecnou spravnostou, teda spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov v fiom obsiahnutych.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, ze zZalobkyni ispesnej v dovolacom konani, priznal ich plni nahradu, a to ulozenim povinnosti
zalovanému zaplatit’ jej nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne stid prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

13. Toto uznesenie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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