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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
E. J., bytom O. XX, T., zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinské 14, Bratislava,
proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tomasikova
46, Bratislava, za i¢asti: I. J., bytom O. XX, T., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-BA-OVBP2-2015/88535/ZAD zo dna 9. novembra 2015, konajuc o kasanej staznosti staZzovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/4/2016-50 zo dia 31. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k.1S/4/2016-50 zo diia 31. m4ja 2018 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 1S/4/2016-50
zo dia 31. maja 2018 postupom podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/88535/ZAD zo dna 09.11.2015. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 168 a § 169 S.s.p. tak, ze zalovanému a d’al§ej ti¢astniCke konania nahradu trov konania
nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2015/88535/ZAD zo dnia 09.11.2015 podl'a § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku zamietol odvolanie E. J. (Zalobcu) a I. J. a
potvrdil rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Devinska Nova Ves ¢. 2015/1100/UR/13/zast/KR zo dina
07.09.2015, ktorym ako prislusny stavebny urad v zmysle § 35 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon®) a
podla § 46 a § 47 spravneho poriadku zastavil uzemné konanie o umiestneni stavby ,,Rodinny dom
dvojgeneracny - Istrijska ul.“, spevnené plochy na pozemku parcela registra ,,C* - KN parc.¢. 1671/1 v



k.. C. F. R., navrhovatelom E. J. al. J..

3. Krajsky sud k veciuviedol, Ze predmetné izemné konanie nezac¢alo ex offo, ale riadilo sa dispozi¢nym
procesnym ukonom - navrhom Zalobcu a ucastnicky konania I. J.. Navrh bol doruc¢eny prislu§nému
stavebnému turadu Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves dna 10.04.2015 a administrativnym
spisom uz ako bol sudu predloZeny, je nesporné, e navrh nespliial poziadavky ustanovenia § 35 ods. 1
stavebného zakona, ked’ neobsahoval dokumentaciu ustanovent vykondvacimi predpismi pre tento druh
konania. Je povinnost'ou spravneho orgénu pred vydanim meritorneho rozhodnutia zistit’ presne a tplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravne preto
procesne vyhodnotil prvostupniovy organ predmetny navrh navrhovatelov ako netplny a nepostacujiuci
pre vydanie izemného rozhodnutia a potom vecne spravne a legitimne aplikujuc zasadu sucinnosti s
ucastnikmi konania tychto diia 12.06.2015 (rozhodnutie ¢. 2015/1100/prerus/KR) vyzval na doplnenie
navrhu o podklady a dokumentaciu, tak ako ich explicitne v rozhodnuti, ktorym zaroven prerusil
konanie, vymenoval. Z diskrecnej pravomoci zaroven ani nevyplyva zakonna lehota striktne dana, ktora
ma spravny organ na odstranenie vad ucastnikom konania poskytnut. Ak zalobca namietal
neprimeranost’ tejto lehoty (60 dni) vzhladom na rozsah doplnenia a jej neprediZenie, ¢i ¢iastoént nim
tvrdentl nejednoznacnost’ vyzvy, tak boli to prave navrhovatelia izemného konania, ktori tym, Ze
predlozili navrh na vydanie izemného rozhodnutia bez prislusnej dokumentacie, tento stav privodili. Ako
spravne poukazal zalovany i napriek tomu, Ze lehota na doplnenie podania uplynula diiom 18.08.2015 a
navrhovatelia, podla ich tvrdenia obdrzali zavdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy diiom
19.08.2015 (t.]. iba jeden dent po uplynuti lehoty), mali stavebnému tradu pozadovany doklad obratom
dophit’, tzn. eSte v Case pred pristupenim stavebného uradu k zastaveniu izemného konania. Spravny
organ v sulade so zasadou sucinnosti s ucastnikmi konania by posudil aj také doplnenie s riadnym
zdévodnenim, pricom by v pripade kladného stanoviska mohol vyhoviet' Ziadosti o predizenie lehoty na
doplnenie ostatnych dokladov. O existencii vydaného zavdzného stanoviska navrhovatelia stavebny tirad
pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania ale neinformovali. Toto zavdzné stanovisko nebolo
predlozené ani v odvolacom konani.

4. K namietke poziadavky stavebného uradu o doplnenie pravoplatného rozhodnutia o povoleni
odstranenia stavby na pozemku parc.¢. 1671/1, k.4. C. F. R., s ktorou Zalobca nesthlasil a povazoval ju
za nesuladnt so zakonom a za doklad nekonkrétny, nejasny a nedévodny, sa spravny sud stotoznil so
zalovanym, Ze dokumentécia rie§i navrhovant stavbu na mieste, kde sa nachadzaju stavby. Pre uvedené
bolo potrebné zo strany spravneho organu pozadovat’ takyto podklad bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i sa na
predmetnom pozemku nachadza jedna alebo viac stavieb suvisiacich a funkéne prepojenych so stavbou
rodinného domu. Existencie stavieb sa preukazujii supisnymi ¢islami uvedenymi na vypise z listu
vlastnictva za predpokladu, ak sa na pozemku nenachadzaji stavby eSte neskolaudované alebo
nepovolené. Na vyzvu spravneho organu tykajicej sa pozadovaného povolenia na odstranenie stavby
navrhovanou stavbou dotknutej podl'a predlozenej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie, navrhovatelia
nereagovali.

5. Krajsky sud prisved¢il nazoru zalovaného, Ze navrhovatelia uzemného konania (Zalobca a dalSia
ucastnicka konania) boli pasivni a nepreukazali svoju €¢innu aktivitu spojent s ich snahou doplit’ svoj
neuplny néavrh, ktory neobsahoval ani len zékladné predpisané udaje (zoznam ucastnikov konania) a
doklady (ako napr. vypis z listu vlastnictva). Pritom predizenie lehoty na doplnenie podania je pravne
nenarokovatelné a je vylu¢ne na posudeni spravneho organu v zavislosti od okolnosti veci, okrem iného
aj su¢innosti t¢astnikov, ¢i ziadosti o prediZenie lehoty vyhovie. Ako tito vo svojom odvolani uviedli, Ze
zavdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy obdrzali po cca 4 mesiacoch (dna 19.08.2015) od
podania ziadosti o jeho vydanie, toto zavdzné stanovisko bolo im dorucené eSte pred vydanim
prvostupnového rozhodnutia zo dna 07.09.2015, ale to stavebnému uradu nedorucili. Krajsky sud
stuhlasil 1 s tvrdenim Zalovaného, Ze zalobcovi a d’alej GCastniCke konania nezanikd pravo, i napriek
zastavenému tzemnému konaniu, podat’ novy kvalifikovany navrh o vydanie izemného rozhodnutia na
predmetnu stavbu spolu s prilohami, sucastou ktorych bude z&vézné stanovisko dotknutého organu,
ktorym je podla § 140a ods. 2 stavebného zdkona Hlavné mesto SR Bratislava. Preto spravny sud po
preskumani veci na podklade predlozeného a doplnené¢ho administrativneho spisu dospel k zaveru, ze



postup Zalovaného bol spravny, ak prvostupnové rozhodnutic o zastaveni konania ako vecne spravne
7alovany potvrdil. Zalobca a daliia ucastnicka konania boli na nasledky nevyhovenia vyzvy a
nedoplnenia ziadanej dokumentdcie v podobe zastavenia konania v rozhodnuti zo dna 12.06.2015
pouceni, napriek tomuto zostali celkom po dobu 58 dni ne¢inni a az nasledne poziadali o predizenie
lehoty den pred jej uplynutim. Zaroven stavebnému uradu nedoplnili ziadnu dokumentaciu majicu uz vo
svojej dispozi¢nej sfére.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p., kasa¢ni staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného sa zru$uje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Vo vztahu k (1) namietanej
neprimeranosti lehoty 60 dni vzhPadom na rozsah doplnenia, (2) nepredizeniu tejto lehoty a (3)
nejednoznacnost’ vyzvy prvostupnového spravneho organu na doplnenie navrhu spravny std poukéazal
na to, ze navrhovatelia predlozili ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia bez prislusnej dokumentacie,
¢im ,tento stav privodili“. Aky konkrétny stav mal spravny std na mysli nie je zrejmé. Ak by si v§ak
spravny sud dant vec vykladal tak, ze predlozenie neuplného navrhu je dévodom na takyto postup
spravneho orgénu, kedy na doplnenie navrhu urci lehotu, ktort nemozno objektivne dodrzat a s
predizenim lehoty nestuhlasi, ¢im fakticky docieli zastavenie konania, potom ide o jednoznaéne nespravne
pravne postdenie, nakolko takyto postup je v rozpore s uéelom spravneho konania. Dalej uviedol, Ze
spravny organ by pri svojom postupe nemal sledovat zastavenie konania, ako tomu bolo v tomto
pripade, ked’ ur¢il neprimerane kratku lehotu na doplnenie navrhu, ale mal by v st¢innosti s i¢astnikmi
konania dosiahnut’ ich pravom aprobovany ciel. Spravny sud v ramci svojho rozhodnutia neposudzoval
spravne primeranost’ lehoty 60 dni na doplnenie névrhu, ktorej nedodrzanie malo za nasledok zastavenie
spravneho konania. Spravny sud na jednej strane uviedol, Ze spravny organ musi: chranit’ prava
fyzickych o0s6b, postupovat’ v uzkej stcinnosti s ucastnikom, pouzit' najvhodnejSie prostriedky k
spravnemu vybaveniu veci, presne a Uplne zistit’ skuto¢ny stav veci, vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci, poskytnit’ primeranu lehotu na doplnenie podkladov a na strane druhej zamietol zalobu, v
ktorej sa poukazovalo na porusenie vSetkych svojich vyssie uvedenych povinnosti spravnym organom.
Spravny sud bez logického vysvetlenia dava navrhovatelom za vinu, ze nepredlozili zavdzné stanovisko
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy po uplynuti stanovenej lehoty. Pritom takéto dorucenie
mozno povazovat za netcinné a nadbyto¢né, ked’ze lehota na jeho dolozenie v tom ¢ase bola uZ marne
uplynutd a o predizeni objektivne primeranej lehoty spravny orgin vtedy eite nerozhodol. Na
rozhodnutie o predizeni lehoty na doplenie chybajicich podkladov spravnym organom, nema
predmetné zavazné stanovisko ziaden vplyv. Odmietnutie poskytnutia primeranej lehoty na doplnenie
chybajicich podkladov v pripade objektivnej nemoznosti dodrzania poévodnej uréenej lehoty je v
priamom rozpore s § 3 ods. 1 a% 3 a § 35 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny organ nepredizenim
lehoty odmietol navrhovatelom poskytnat’ ochranu inych prav, odmietol im dat’ prilezitost' t¢inne
uplatiiovat’ prava, nepouzil najvhodnejSie prostriedky k sprdvnemu vybaveniu veci, nepokusil sa o
zmierne a hospodarne vybavenie veci, neposkytol primerani lehotu na doplnenie podkladov. Spravny
organ navyse neposkytnutim primeranej lehoty porusil svoju povinnost’, ked si za u¢elom skuto¢ného
stavu veci nezaobstaral potrebné podklady, resp. ked’ poskytol i¢astnikom neprimerani lehotu na ich
predlozenie, v rameci ktorej navrhovatelia neboli objektivne schopni chybajiice podklady predlozit’ a tato
skutoénost’ uviedli aj vo svojej ziadosti o predizenie tejto lehoty. Stazovatel' dalej poukazal na to, Ze
zalovany si nesplnil svoju povinnost’, ked’ si za tcelom zistenia skutocného stavu veci nezaobstaral
potrebné podklady pre rozhodnutie, a to najma k pozadovanému podkladu - predloZenie pravoplatného
rozhodnutia o povoleni odstranenia stavby na pozemku parc.¢. 1671/1, k.u. C. F. R.. Ako vyplyva z
vyjadrenia zalovaného zo diia 11.02.2016, zalovany nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, ked’ uvadza Ze na pozemku parc.¢. 1671/1 sa nachadza stavba/stavby. Kolkych a konkrétne
ktorych stavieb alebo stavby sa teda tyka pozadované pravoplatné povolenie na odstranenie stavby na
pozemku parc.¢. 1671/1? Rovnako aj k podkladu - zavdzné stanovisko Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy si Zalovany nesplnil svoju povinnost zaobstarat si potrebné podklady pre
rozhodnutie. Rovnako mal zalovany povinnost’ zaobstarat’ si aj pravoplatné povolenie na odstranenie
stavby na pozemku parc.¢. 1671/1, ak je dolezitym podkladom pre zistenie skutkového stavu napriklad
prave od prvostupnového stavebného uradu, ktory jediny je opravneny také rozhodnutie vydat, resp.



ako spravny organ ho musi mat’ v dispozicnej sfére. Krajsky sud nespravne uviedol, Ze navrhovatelia
nereagovali na vyzvu spravneho orgénu na predloZenie povolenia na odstranenie stavby. Navrhovatelia
sa v tejto veci podnetom obratili prave na Zzalovaného, avSak krajsky sud v administrativnom spise tohto
konania vobec nezistil, ze Zalovanému bol takyto podnet od navrhovatelov doruceny dna 26.08.2015. V
ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' so zaverom spravneho sudu, Ze navrhovatelia boli v konani
pasivni a Ze nepreukazali G¢innt aktivitu doplnit’ navrh. Spravny organ ma nesporni vedomost’ o
vSetkych povoleniach vydanych v stavebnych konaniach a teda ma vedomost’ aj o ne/existencii
pravoplatného povolenia na odstranenie stavby na pozemku parc. ¢. 1671/1, k.a. C. F. R., ktoré od
navrhovatelov pozadoval predlozit v lehote 60 dni. Pritom pozadovat predloZenie povolenia od
navrhovatelov v lehote 60 dni, o ktorom spravny organ ma vedomost, ze neexistuje je absurdnym
prikladom §ikanézneho procesného postupu spravneho organu. Stazovatel sa okrem uvedeného
nestotoznil ani s nazorom krajského sudu, ze v danom pripade moézu navrhovatelia iniciovat’ pred
stavebnym tradom nové tzemné konanie.

7. Vyjadrenie zalovaného, resp. d’alSej i¢astni¢ky konania ku kasa¢nej st'aznosti nebolo podané.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasa¢nua
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

9. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 1S/4/2016-50 zo dina 31.
maja 2018, ktorym zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-
OVBP2-2015/88535/ZAD zo dna 09.11.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie E. J. (stazovatel'a) a
I. J. a potvrdil rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Devinska Nova Ves €. 2015/1100/UR/13/zast/KR
zo dina 07.09.2015, ktorym ako prislusny stavebny urad podl'a § 35 ods. 2 stavebného zakona a podla §
46 a § 47 spravneho poriadku zastavil uzemné konanie o umiestneni stavby ,Rodinny dom
dvojgeneracny - Istrijska ul.“, spevnené plochy na pozemku parcela registra ,,C* - KN, parc.¢. 1671/1 v
k.. C. F. R., navrhovatelom E. J. al. J..

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

13. Podla § 178 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

14. Podla § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.
15. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

16. Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnt staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

17. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

18. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s i¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, zi¢astnenym osobim a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

19. Podla § 3 ods. 3 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’” kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'azovania u¢astnikov konania a inych osob.

20. Podl'a § 32 ods. 1 sprédvneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

21. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

22. Podl'a § 35 ods. 2 stavebného zakona ak predloZzeny navrh neposkytuje dostatoény podklad pre
posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v izemi, najméd vplyvov na Zivotné
prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatel'a, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tdajmi
alebo podkladmi a upozorni ho, ze inak tizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia pozadovanym spésobom v urcenej lehote, stavebny urad tizemné
konanie zastavi.

23. Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgénov musi vychédzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

24. Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

25. Podl'a § 4 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania (§ 14) spolupracuju so spravnymi organmi v
priebehu celého konania.

26. Podla § 35 ods. 1 stavebného zdkona tizemné konanie sa zacina na pisomny navrh ucastnika
konania, z podnetu stavebného tradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou
ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4) a
dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob a
fyzickych osob, ktoré prichadzaji do uvahy ako ti€astnici konania a s navrhovatel'ovi znami.



27. V predmetnej veci podal dila 10.04.2015 st'azovatel’ a jeho manzelka (d’alSia Gi¢astni¢ka konania) na
stavebny urad Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves navrh na vydanie izemného rozhodnutia
na stavbu ,,Rodinny dom dvojgeneracny* na parc.¢. 1671/1, k.u. C. F. R.. K navrhu bola prilozena
objemova studia.

28. Rozhodnutim ¢. 2015/1100/prerus/KR zo dnha 12.06.2015 stavebny trad postupom podla § 35 ods.
2 stavebného zdkona a § 19 ods. 3 spravneho poriadku prerusil izemné konanie a navrhovatelov vyzval,
aby svoje podanie dophili v lehote do 60 dni odo dna dorucenia rozhodnutia o potrebné udaje a
podklady, ktoré zaroven v rozhodnuti citoval (doklady preukazujuce vlastnicke pravo, zoznam znamych
ucastnikov izemného konania, pravoplatné rozhodnutic o povoleni odstranenia stavby na pozemku
parc.¢. 1671/1, k.a. C. F. R., situaény vykres, dokumentacia pre tzemné rozhodnutie, rozhodnutia
stanoviska, vyjadrenia suhlasy, postidenia dotknutych organov). Stavebny trad zaroven navrhovatelov
poucil o nasledkoch nedoplnenia navrhu zastavenim konania. Lehota na doplnenie Zziadosti uplynula
dilom 18.08.2015.

29. Navrhovatelia dia 17.08.2015 poziadali stavebny urad o predizenie lehoty stanovenej v rozhodnuti zo
dita 12.06.2015 o najmenej 90 dni z dovodu, Ze v stanovenej lehote nie je mozné pozadované podklady
predlozit’.

30. Stavebny urad Ziadosti o predizenie lehoty nevyhovel a rozhodnutim &. 2015/1100/UR/13/zast/KR zo
dna 07.09.2015 pristapil k zastaveniu izemného konania o umiestneni predmetnej stavby z dovodu
nedoplnenia ziadneho z pozadovanych podkladov, pricom povazoval lehotu stanovenu na doplnenie za
dostato&nii, a preto Ziadosti navrhovatelov o predizenie lehoty najmenej o 90 dni nevyhovel.

31. Vo¢i rozhodnutiu o zastaveni Uzemného konania sa navrhovatelia v zékonnej lehote odvolali
Zalovany napadnuté rozhodnutie ¢. 2015/1100/UR/13/zast/KR zo dia 07.09.2015 ako vecne spravne
potvrdil

32. Z hore citovanych ustanoveni, ktoré su naplnenim zasady aktivnej suc¢innosti spravneho organu a
ucastnikov (§ 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 spravneho poriadku) a stic¢asne vymedzuji mozny rozsah namietok,
pre najvyssi sud vyplyva, Ze pokial’ sa stazovatel’ chce branit’ u¢inkom tohto rozhodnutia a tym naplnit’
svoje ustavné pravo v zmysle ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, sa moze dovolivat v siudnom
prieskume najmi nesplnenia podmienok viazucich sa na toto rozhodnutie a to tym, Ze:

- na vyzvu spravneho organu v urCenej lehote odstranil nedostatky svojho podania, resp. tieto
nedostatky jeho podanie neobsahovalo,

- ako ucastnik konania nebol o moznosti zastavenia konania spravnym organom pouceny

- nebol dany doévod vyzyvat’ €astnika na doplnenie podania

- v konani pred spravnym organom sa vyskytli iné zavazné chyby.

33. Ustanovenie § 3 vyhlisky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zékona upravuje v § 3 ods. 1 jednak obsahové nalezitosti navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia a v ods. 3 jeho prilohy. NepredloZenie navrhu so stanovenymi ndlezitostami a prilohami
stavebny zakon obligatdorne spédja so zastavenim konania, ktorému vSak musi predchadzat postup
stavebného uradu, ktory v suéinnosti s ucastnikmi konania smeruje k odstraneniu nedostatkov. V
predmetnej veci medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrh zo dina 10.04.2015, ktory podali
spolo¢ne navrhovatelia t.j. stazovatel’ a d’alSia i¢astni¢ka konania neobsahoval vSetky nalezitosti, resp.
prilohy, ktoré boli potrebné na vydanie tzemného rozhodnutia na stavbu ,,Rodinny dom dvojgeneracny*
na parc. €. 1671/1, k.. C. F. R.. Vzhl'adom na absenciu niektorych nalezitosti (vypis z listu vlastnictva
¢i zoznam ucastnikov konania), resp. priloh (napr. okrem in¢ho aj zdvézné stanovisko Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ¢i pravoplatné rozhodnutie o povoleni odstranenia stavby na pozemku
parc.¢. 1671/1, k.u C. F. R.) nemozno spochybiiovat’ postup stavebného tradu, ktory po zisteni, Ze
navrh neobsahoval vSetky udaje v zmysle vyhlasky &. 453/2000 Z.z. realizujuc zasadu aktivne]
sucinnosti spravneho organu a ucastnikov (§ 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 spravneho poriadku) postupom podla
§ 35 ods. 2 stavebného zdkona a § 19 ods. 3 spravneho poriadku prerusil uzemné konanie a



navrhovatelov (stazovatela a d’alsiu GcastniCku) vyzval, aby svoje podanie dophili o potrebné tidaje a
podklady, ktoré zarovenl v rozhodnuti citoval (doklady preukazujuce vlastnicke pravo, zoznam znamych
ucastnikov tizemného konania, pravoplatné rozhodnutie o povoleni odstranenia stavby na pozemku
parc.¢. 1671/1, k.u. C. F. R., situaény vykres, dokumentacia pre uzemné rozhodnutie, rozhodnutia
stanoviska, vyjadrenia sthlasy, postdenia dotknutych organov). Dovodnost’ tohto postupu bola pritom
konStatovana i v ,,0znameni o vybaveni podnetu” ¢. OU-BA-OVBP2-2015/75115/ZAD zo dna
04.11.2015 na presktimanie pravoplatného rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves €.
2015/1100/prerus/KR zo dita 12.06.2015, v konani mimo odvolacieho konania, ked’ Zalovany ponechal
toto rozhodnutie ako zakonné v platnosti.

34. Vzhl'adom na staZzovatelom opakovane vznaSané namietky tykajice sa nejasnosti vyzvy stavebného
uradu na doplnenie navrhu o préavoplatné rozhodnutie o povoleni odstranenia stavby na pozemku parc.¢.
1671/1, k.a. C. F. R., je potrebné uviest, ze dévodom tejto poziadavky bola skuto¢nost’, ze navrhovana
stavba sa ako novostavba mala umiestnit podla navrhovatelmi predloZeného navrhu prave na tejto
nehnutelnosti. Takyto podklad preto nebolo mozné vnimat’ ako neopodstatnenti poziadavku, ked’Ze na
predmetnej nehnutelnosti bola evidovana stavba so supisnym ¢. 5067 na vypise z LV ¢. XXXX ako
rodinny dom vo vlastnictve inej osoby. Namietku st'azovatela tykajucu sa nejasného, resp. chybajuceho
udaju, ktory by Specifikoval stavbu, ktord ma byt predmetom povolenia na odstranenie stavby tak
nemozno povazovat za doévodnu, ked’ze stavebny urad konkretizoval predmetnii stavbu uvedenim jej
parcelného Cisla podla katastra nehnutelnosti. Jednym z pokladov, ktorého nepredloZenie odévodnovalo
zastavenie konania o navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia bolo aj zavdzné stanovisko Hlavného
mesta SR Bratislavy. V tejto stvislosti je potrebné stotoznit' sa s nazorom spravnych organov i
spravneho sudu, Ze stazovatelovi napriek dispozicii tymto stanoviskom az po uplynuti lehoty
(18.08.2015) na jeho predloZenie ni¢ nebranilo predlozit’ ho i v konani o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu stavebného uradu o zastaveni konania. Na tomto mieste sa ziada poukazat i na zasadu
jednotnosti konania, v zmysle ktorej celé spravne konanie tvori jeden celok od svojho za¢atia az po jeho
pravoplatné ukonCenie. St'azovatel' tak mohol zabranit’ zastaveniu konania predloZzenim podkladov az do
pravoplatného skoncenia konania t.j. do rozhodnutia Zalovaného o odvolani, ked Zalovany by bol
povinny na také doplnenie prihliadnut. Zalovanému vsak stazovatel tento podklad nepredlozil ani v
odvolacom konani. Poukazujuc na uvedené preto kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu i namietku
stazovatela tykajucu sa neprimeranosti lehoty poskytnutej stavebnym tiradom na doplnenie navrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia (60 dni), ked’ stazovatel’ (bez ohl'adu na to, &i jeho Ziadosti o predizenie
lehoty na doplnenie podkladov bolo vyhovené alebo nie) mal dostato¢ny Casovy priestor na napravu
vytykanych nedostatkov.

35. Kasa¢ny sud taktieZ poukazuje na to, ze predmetné tzemné konanie sa zacalo na navrh, t.j. v danom
pripade ide o navrhové konanie, s ktorym stavebny zakon, resp. vyhlaska MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z.,
spdja povinnost navrhovatela predlozit navrh na vydanie tzemného rozhodnutia s prislusnymi
nalezitost'ami a prilohami. Uvedenu povinnost’ preto podl'a nazoru kasa¢ného sidu nemozno prenasat’ na
spravny organ, resp. stavebny urad a interpretovat’ ju tak, Ze tento je povinny v ramci povinnosti zistit’
presne a Uplne skutoény stav veci a za tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32
ods. 1 spravneho poriadku) obstarévat’ aj podklady, ktoré je povinny predlozit’ navrhovatel. Povinnost’
spravneho organu zistit' skutocny stav veci vyzaduje aj isti mieru aktivity uc¢astnikov konania. Tato
poziadavka sa realizuje v stlade so zasadou sucinnosti, ked’ spravny organ poskytuje ucastnikom
konania vyzvy a poucenia tak, aby neutrpeli ujmu na svojich pravach a dosiahol sa tak uc¢el konania. V
danom pripade, je zrejmé, ze stavebny turad nepozadoval pripojit k navrhu podklady, ktoré by
obstaraval, ¢i mal mat’ k dispozicii stavebny trad (napr. izemno-planovacia dokumentacia obce).

36. Povinnost’ou spravneho organu je objektivne a Gplné zistenie stavu veci. K tomuto ti¢elu ma spravny
organ viacero prostriedkov, ktoré méze v priebehu konania v sulade so zdkonom vyuzit. Je na Gvahe
spravneho organu, aké prostriedky na zabezpeCenie dostatocného ziskania podkladov na rozhodnutie
zvoli. Postup stavebného tiradu mal oporu v ust. § 32 spravneho poriadku, z ktorého vyplyva, ze
stavebny urad si méze pre spolahlivé posudenie veci vyziadat podklady pre nevyhnutné posudenie
umiestnenia navrhovanej stavby, priCcom rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje



sam spravny organ. V danom pripade spravne organy v zaujme ¢o najuplnejSicho zistenia stavu veci
pozadovali od staZovatela doklady potrebné k rozhodovaniu o navrhu na vydanie wUzemného
rozhodnutia. Uvedeny postup spravneho organu nemozno vnimat ako svojvolu, t.j. pripad, kedy by
spravny organ pozadoval predlozenie takych dokladov, ktoré by neboli pravne relevantné vo vztahu k
rozhodnutiu o navrhu stazovatela, alebo ak by spravny orgéan ziadal pod nasledkom zastavenia konania
také doklady, ktoré st'azovatel’ objektivne nemoze predlozit. Spravny organ pritom vo vyzve chybajice
doklady dostato¢ne konkretizoval a staZzovatela poucil o nasledkoch spojenych s ich nepredlozenim t.j.
zastavenie konania. Stazovatel ako jeden z navrhovatelov pozadované¢ doklady spravnemu organu
nepredlozil a nepredlozil ich ani v prilohe k odvolaniu, ¢im by dosiahol zrusSenie tohto rozhodnutia.
Jedingym procesnym doésledkom bolo preto zastavenie konania podla § 35 ods. 2 stavebného zakona v
spojeni s § 46 a § 47 spravneho poriadku.

37. Némietky stazovatela vyhodnotil kasacny sud ako nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud kasaénu staznost’ podla ustanovenia §
461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

38. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej st'aznosti tspech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario S.s.p.). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény
sud narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat a v
suvislosti s kasacnym konanim zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli. (§ 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p.). Daliej uéastni¢ke kasaény sid nahradu trov kasaéného konania
nepriznal, nakol’ko jej v kasa¢nom konani nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by jej trovy
kasacného konania vznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 169 S.s.p.).

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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