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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych vézni
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
T. O., nar. XX. W. XXXX, prechodne bytom I. XX, za ucasti vedlajSicho ti€astnika na strane
zalovaného Spolok pravnej ochrany spotrebitel'a (SPOS), so sidlom Cajakova 1, 040 01 Kosice, ICO: 42
244 552, zast. advokatom JUDr. Janom Dorkinom, so sidlom Namestie banikov 17/33, 048 01
RozZnava, o zaplatenie 532,00 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Rozhava pod sp. zn.
4C/329/2013, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Co/878/2014-68
zo 16. jula 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany a vedl’aj$i i€astnik m a j i n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
(dalej len ,,nariadenie®) sa Zalobca v konani doméahal plnenia zo zmenKy.

2. Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) pisomne oznamil stidu prvej inStancie, Ze vstupuje do
konania ako vedlaj$i ucastnik na strane Zalovaného. Okresny std Roziava ako prvoinStancny sud,
dorucil oznamenie o vstupe do konania uc¢astnikom konania s tym, aby sa k vstupu vyjadrili, pripadne
vzniesli namietky.

3. Zalovany sa k tomuto procesnému ukonu SPOS nevyjadril, ani nevzniesol namietky.
4. Zalobca vo vyjadreni k predmetnému tkonu SPOS uviedol, ze v danom pripade ide o eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na ktoré sa vztahuje vyssie ozna¢ené nariadenie s tym, ze

podl’a jeho nazoru je v takejto veci vedlaj§ie uc¢astnictvo nepripustné.

5. Okresny sud Roznava uznesenim ¢. k. 4C/329/2013-46 z 9. januara 2014 vstup SPOS do konania



ako vedl'ajSicho U¢astnika na strane Zalovaného pripustil. V odévodneni uviedol, Ze eurdépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu je upravené nariadenim, pricom to, o je upravené v nariadeni, je
upravené v procesnom prave Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Text nariadenia nevylucuje
ucast’ vedlajsicho uc¢astnika a nariadenie ani nema ustanovenie upravujuce ucast’ vedlajSicho ucastnika v
takomto konani. Preto pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlajSicho ucastnika do konania je
potrebné aplikovat’ § 93 ods. 1 aZ 4 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©). Vstup SPOS
do konania pripustil, lebo v danom pripade boli splnené vSetky podmienky na to, aby tento subjekt
mohol v konani vystupovat’ ako vedl'ajsi ucastnik. Namietky zalobcu o nepripustnosti vstupu SPOS ako
vedlaj§icho ucastnika povazoval sud prvej inStancie za neopodstatnené a nemajice podklad v
ustanoveniach nariadenia.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim €. k. 2Co/878/2014-68 zo
16. jala 2015 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Stotoznil sa s nadzorom prvoinStanéného sudu, Ze otazku pripustnosti vstupu vedlajSicho ucastnika do
europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné rieSit podla ustanoveni
vnutro§tatnej pravnej Gpravy (t. j. Ob¢ianskeho sudneho poriadku), lebo nariadenie nema v tomto smere
osobitn Upravu. S prihliadnutim na skutocnost’, ze zalobca sa doméha plnenia zo zmenky, ktora bola
vystavena ako zabezpeCovacia zmenka k spotrebitel'skej zmluve o tivere a procesny ukon vyjadrujuci
volu vstupit’ do tohto konania prejavilo SPOS, doslo k vstupu SPOS do konania v stlade s § 93 ods. 1 a
2 O. s. p.. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uviedol, ze europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje osobitny druh sporového
konania, ktoré sa vyznaCuje predovSetkym tym, Ze prebiecha pisomne a za pouzitia vzorovych tla¢iv.
Nejde vsak o také konanie, v ktorom by bola vylicena ucast’ vedlajSicho ucastnika.

7. Rozhodnutie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 2015.

8. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie tvrdiac, Ze mu v konani bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a to tym, ze sudy nepostupovali podla
nariadenia, ale podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V rozpore s nariadenim pripustili SPOS do konania
ako vedlajSicho ucCastnika. Skuto¢nost, Ze nariadenie neobsahuje upravu vedlajSicho ucastnictva,
nespravne vylozili tak, ze nariadenie nevylucuje uplatnenie tohto inStitutu v eurdpskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu. Povolenie vstupu tohto subjektu do prebichajuceho eurdpskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepovedie k ofakédvanému zjednoduSeniu, zrychleniu a
zlacneniu takéhoto konania. Naopak, ucast SPOS v procesnom postaveni vedlajSicho Ucastnika
neumerne predizi konanie, zvy$i jeho Gasovia naro¢nost’ a sposobi tiez narast trov konania. Z uvedenych
dovodov zalobca ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a tiez nim potvrdené uznesenie
prvostupiiového studu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

9. Zalovany a SPOS sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G€¢innosti zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podl'a ktorych ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne uéinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p..

12. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania Zalobcu najvyssi stid na odévodnenie svojho rozhodnutia v



zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola
aspoil v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSicho dovolania
podaného tym istym dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka
pripustnosti a doévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci stid uvadza rozhodnutia vydané v
konaniach vedenych na najvy§Som sude pod sp. zn. 2Cdo/103/2015, 3Cdo/15/2015, 3Cdo/119/2015,
3Cdo/133/2015, 3Cdo/134/2015, 3Cdo/154/2015, 5Cdo/305/2015, 7Cdo/8/2015 a 8Cdo/269/2015.
Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v dalSich
konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, tykajucich
sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty Zalobca vystupoval v procesnom
postaveni dovolatel’a), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz
d’alsSie dovody neuvadza.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nadhrady trov konania Zzalovaného a vedlajSicho ucastnika rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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