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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov I/ N. D., narodeného XX. O. XXXX, W. XXX a 2/
T. D., narodeného XX. R. XXXX, W. XXX, zastupenych advokatkou Mgr. Andreou Trokanovou,
Tren&ianske Teplice, Stvrt SNP 61, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o néhradu $kody 66
050,04 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. Bl - 4C/69/2015,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 29. marca 2023 sp. zn.
15Co/11/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2023 sp. zn. 15Co0/11/2022 v napadnutej ¢asti vo
veci samej tykajicej sa sumy 12 137,03 eura a v Casti trov konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom z 29.
aprila 2021 ¢. k. 4C/69/2015-298 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ pravnemu predchodcovi zalobcov
S. D. titulom nahrady majetkovej ujmy sumu 12 137,03 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
10 000 eur, Zalobu vo zvySku zamietol a Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie pravne odévodnil ustanoveniami ¢l. 46 ods. 3 ustavného zakona
SNR &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1a 2, § 4 ods. I pism. a) bod 1., § 8 ods. 5
pism. b), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 a 4 veta posledna, § 17 ods. 1, 2 a3 a § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni G¢innom v Case vydania nezdkonného rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*)
a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o od$kodnovani osdb poskodenych nasilnym trestnymi ¢inmi;
vecne potom tym, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej
a kriminalnej policie Trenéin zo 14. marca 2007 CVS: KRP-23/OEK-TN-2006 Jo bolo pravnemu
predchodcovi Zalobcov S. D. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€inu legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) s poukazom na
§ 138 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»Irestny zdkon™) a prefinu poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu poévodu vyrobku a
obchodnému menu podla § 281 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spichaného formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zédkona a ze uznesenim Okresného sudu Trencin zo 17. marca
2007 &. k. 0Tp/40/2007-16, pravoplatnym 10. aprila 2007, bol S. D.S. vzaty do vizby, Ze vo vizbe bol
od 13. marca 2007 do 14. novembra 2007 a uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo 14. novembra 2007
sp. zn. 0Tp/127/2007 bol prepusteny z vizby na slobodu po zloZeni pefiaznej zaruky 500 000 Sk. Dalej
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 21. novembra 2012 €. k. 2T/13/2012-4662, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 6. marca 2013 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine zo 6. marca
2013 ¢. k. 23To/12/2013-4685, bol S. D. oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutok, za ktory bol
stthany, nie je trestnym c¢inom. S. D. si v trestnom konani zvolil troch obhajcov (JUDr. Karola
Javor¢ika, JUDr. Stefana MiSovica a JUDr. Juraja Trokana), ktori si vyuétovali odmenu za pravne
zastupenie spolu 13 726,28 eur. S. D. névrh na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
sposobenej mu rozhodnutim o véizbe vo vyske 66 050,04 eur podal Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré ziadost’ posudilo ako nedévodnu pre nepreukazanie zakonnych predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenii nezdkonnym rozhodnutim o vézbe v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. bez d’alsiecho blizSicho zd6vodnenia.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze uznesenie Okresné¢ho sidu Trencin zo 17. marca 2007 €. k.
0Tp/40/2007-16 bolo nezdkonnym rozhodnutim o vdzbe a v pri¢innej stvislosti s nim vznikla S. D.
vykonom vizby v obdobi od 13. marca 2007 do 14. novembra 2007 skoda, za ktoru zodpoveda
zalovana. Jeho majetkovou ujmou boli trovy obhajoby, ktoré vynaloZil na obhajobu smerujucu k
odstraneniu neziadticich pravnych désledkov spojenych s vykonom jeho vézby. Obhajcovia zvoleni S.
D. si za jeho obhajobu vyuctovali odmeny spolu 13 726,28 eur (JUDr. Karol Javor¢ik sumu 1 613,84
eur, JUDr. Stefan Miskovi¢ sumu 7 045,71 eur a JUDr. Juraj Trokan sumu 5 066,73 eur). Cast
odmeny za obhajobu v sume 1 589,25 eur zalobca podla sidu nepreukazal dokazom sved¢iacim o jeho
uhrade (odmena vytGétovana JUDr. Karolom Javoréikom 17. maja 2007), v tejto Casti zalobu ako
nedoévodnu zamietol a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ pravnemu predchodcovi zalobcov S. D. Skodu
spocivajucu v trovach obhajoby v sume 12 137,03 eur.

4. Namietku Zalovanej o potrebe skumania i¢elnosti ukonov obhajcov vykonanych v trestnom konani
vedenom proti S. D. povazoval sid prvej inStancie za neopodstatneni s odoévodnenim, Zze pri
rozhodovani o naroku na nahradu $kody sa neposudzuje Uc€elnost’ trov vynaloZzenych v suvislosti s
obhajobou v trestnom konani, ale to, o ¢o sa majetok poSkodeného zmensil v pri¢innej suvislosti s
vydanim nezadkonného rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2017 sp. zn.
10C0/67/2016). K d’al§ej namietke Zalovanej, Ze Cast’ uplatnenych nakladov na trovy obhajoby nehradil
zalobca, ale tretia osoba, uviedol, Ze tou bola manzelka zalobcu v ¢ase, ked” bol vo vizbe a samotna
skuto¢nost’, Ze advokatovi za Zalobcu, ktory nemohol disponovat’ so svojimi pefiaznymi prostriedkami,
zaplatila manzelka a je uvedena aj na prifjmovom doklade, nemozno posudit’ tak, ze Zalobcovi tieto
naklady na obhajobu nevznikli.

5. Sud prvej in§tancie d’alej nevyhovel zalobe v ¢asti nahrady uslého zisku v ¢ase trvania vidzby Zalobcu
v sume 37 323,76 eur ako 25 % marze z ceny neuskuto¢nenych predajov troch traktorov 149 295,03
eur, pre nepreukazanie tohto naroku. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 15 000 eur
uviedol, ze S. D. vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mu bola spdsobena
rozhodnutim o vzati do vizby, povazoval ju vS§ak za zjavne neprimerane vysokll v porovnani, napr. s
narokmi os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zmysle zakona ¢. 215/2006 Z. z. a priznal mu
nahradu len 10 000 eur s prihliadnutim na to, ze dovtedy nebol trestne stthany a bol beztthonny,
reSpektovany, vazeny ob¢an a podnikatel, Ze po jeho vzati do vizby a poc¢as vykonu vizby sa od neho
odvratili nielen jeho zékaznici a obchodni partneri, ale aj dovtedajSi priatelia, znami, susedia a
spoluobc¢ania Ruskoviec, k ¢omu prispela do znaénej miery aj medializacia jeho vzatia do véizby.

6. Sud prvej in§tancie napokon zamietol zalobu aj v ¢asti tirokov z ome$kania 5,15 % ro¢ne zo sumy 66
050,04 eur od 19. jula 2014 do zaplatenia, pretoze tie nemaju oporu v zakone ¢. 514/2003 Z. z. O
trovach konania rozhodoval podla ustanoveni § 255 ods. 1a 2 a § 262 ods. 1zakona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), a ked’ze uspe$nejSia
zalovana vyslovne uviedla, Ze narok na nahradu trov konania si neuplatiiuje, narok na néhradu trov
konania jej nepriznal.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie len ,,nizsie sudy*)
na odvolanie oboch procesnych stran rozsudkom z 29. marca 2023 sp. zn. 15Co/11/2022 rozhodol o
pokraovani s dedicmi pdvodného zalobcu S. D., N. D. a T. D., rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom néhrady majetkovej ujmy sumu 12
137,03 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil; vo vyroku, ktorym bola ulozena Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10 000 eur rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a konanie v tomto rozsahu zastavil, vo vyroku, ktorym sad zamietol zalobu v Casti
tykajlicej sa zaplatenia uslého zisku v sume 37 323,76 eur a troku z omeSkania 5,15 % roc¢ne zo
zalovanej sumy od 19. jula 2014 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym sud zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania napadnuty rozsudok potvrdil a ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

8. Vzhl'adom na to, ze v priebehu odvolacicho konania (29. novembra 2021) zalobca S. D. zomrel,
podla ustanovenia § 63 CSP odvolaci stid rozhodol o pokracovani v konani s jeho dedicmi. K
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze pravo na poskytnutic nahrady
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. ma osobny charakter a smrt'ou poskodenej osoby
zanika. Ked’Ze predmetom konania v tejto Casti nebola majetkova vec a neprichadzalo do tvahy
pokraCovanie v konani o nej s pravnymi ndstupcami zomrelého (§ 63 ods. 2 CSP), odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ nahradit pévodnému
zalobcovi nemajetkovii uyymu 10 000 eur zrusil a konanie v tomto rozsahu zastavil (za pouzitia analogie
podl'a ustanoveni § 370 ods. 2, § 62, § 63, § 161 ods. 2 CSP).

9. Ostatné Casti rozhodnutia sudu prvej in§tancie, vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi titulom nahrady majetkovej ujmy sumu 12 137,03 eur, vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu v
¢asti tykajlicej sa zaplatenia nahrady uslého zisku 37 323,76 eur a urokov z omeSkania 5,15 % ro¢ne zo
zalovanej sumy od 19. jula 2014 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania, podl'a § 387 CSP potvrdil, a ked’Ze sa stotoznil s odévodnenim rozsudku ako spravnym,
toto uz nedophil. Na zd6éraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze sud
prvej inStancie v predmetnej pravnej veci v stlade s ustélenou stidnou praxou podrobne uvéadzal zasady
pre uplatnenie ndhrady $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., spravne poukdzal na to, ze zakon C.
514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost’ §tatu (§ 3 ods. 2), a Ze podmienkou tspechu Zalobcu je
preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia (alebo nespravneho uradného postupu) organu Statu,
vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) a pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a vznikom skody, resp. nemajetkovej ujmy.

10. K rozhodnutiu o priznani nahrady majetkovej ujmy 12 137,03 eur, ktora zodpoveda trovam obhajoby
S. D. v trestnom konani, odvolaci sud uviedol, Ze Zalovana v odvolani len vel'mi v§eobecne uviedla, kedy
a za akych okolnosti ma poSkodeny narok na ndhradu $kody v podobe trov obhajoby a kedy nie. K
predmetnej pravnej veci neuviedla, ¢i vobec (a v akom rozsahu), ma zalobca narok na nahradu nakladov
vynalozenych na obhajobu, a za ktoré ikony obhajoby a v akej sume mdze zalobcovi patrit’ ich nahrada.
Odvolaci sud tak nemohol v tejto Casti vecne a pravne preskimat’ rozsudok sudu prvej inStancie.
Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu uslého zisku a irokov z omeskania.
Zalobca v odvolani uvadzal rovnaké argumenty ako v konani pred sudom prvej intancie, podla
odvolacicho sudu vsak tieto nespochybnili spravnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ziadnej zo
sporovych stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, pretoze obe strany mali ¢iasto¢ny
uspech, ¢o odévodnil ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o povinnosti
zalovanej zaplatit® Zalobcom nahradu majetkovej ujmy 12 137,03 eur, podala Zzalovanad (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1



pism. a) CSP a navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu v napadnutom rozsahu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Dévod dovolania uvadzany v § 420 pism. f) CSP v danej veci podla dovolatelky spociva v
nedostato¢nom a nepresved¢ivom odévodneni rozsudku v napadnutej Casti, ktoré sa nevysporiadalo s jej
argumentami o potrebe skiimania Géelnosti tkonov obhajoby, ako aj ich pri¢innej stvislosti s titulom
uplatneného naroku (rozhodnutim o vizbe), podporenymi poukazom na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) z 28. aprila 2016 sp. zn.
6Cdo/402/2015 (R 17/2018), ktoré povazovala za natol’ko zasadné, Ze si vyzadovali osobitnl pozornost’
odvolacieho sudu. Napriek tomu, Ze v odvolani poukézala na svoje vyjadrenie z 20. maja 2019, v ktorom
jasne oznacila tkony pravnej sluzby, ktoré boli podla nej neti¢elné a nepreukazané, pripadne s véazbou
nesuvisiace, odvolaci sud kon$tatoval, Ze neuviedla presne, za ktoré tkony obhajoby a v akej sume,
modze byt Zzalobca uspeSny a narok na nahradu skuto¢nej Skody zalobcom priznal iba na zéklade
preukazaného zmensSenia majetku povodného Zalobcu, ¢o je podla nej zjavnym poruSenim prava na
spravodlivy proces.

13. Podla dovolatelky rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky ucelnosti a
dovodnosti nakladov vynalozenych pévodnym zalobcom na pravne zastupenie v konani, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie o vézbe ako aj existencie ich pri¢innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim o vézbe, ktoré boli nespravne pravne postudené.

14. Zalovand mala za to, Ze odvolaci sid sa pri zistovani existencie pricinnej suvislosti medzi
nezédkonnym rozhodnutim a Skodou odklonil od nazoru dovolacicho sudu vyjadreného v rozsudku zo 16.
oktobra 2013 sp. zn. 2Cdo/292/2006 (publikovany pod ¢. 2 v ZSP 1/2008), podla ktorého atribiitom
pri¢innej suvislosti je priamost’ pésobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priCiny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nesta¢i, ak je iba sprostredkovany. Pre zaver o existencii pri¢innej stvislosti nestaci
pravdepodobnost, pricinnad suvislost’ musi byt vzdy s istotou preukdzana, pricom ddkazné bremeno
zatazuje poSkodeného. Najvyssi sud dalej v uzneseni z 30. oktobra 2013 sp. zn. 6MCdo/16/2012,
uviedol, ze ,,Pricinou vzniku Skody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZené, ze nebyt protipravneho konania (opomenutia)
Skodcu, $kodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou S§kody je ina skutocnost’ (napr. porusenie zmluvnej
povinnosti samotnym poskodenym), zodpovednost’ za Skodu nenastava.“ (obdobne rozhodnutia sp. zn.
5Cdo/24/2011 a 3Cdo/313/2009).

15. Dovolatelka s poukazom na rozhodnutia dovolacicho stdu z 30. oktobra 2013 sp. zn.
6MCdo/16/2012, z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/313/2009 a z 13. augusta 2018 sp. zn.
4Cdo/191/2017 zdoraznila, Ze nenamieta zisteny skutkovy stav, t. j. existenciu rozhodnutia o vézbe a
thradu za pravne zastipenie povodného zalobcu, ale to, Ze rozhodnutie o vdzbe nebolo pri¢inou vzniku
Skody zalobcu spocivajucej v uhrade za tkony vykonané v danom trestnom konani obhajcami, ktoré
neboli vykonané vo vecnej a ¢asovej suvislosti s rozhodnutim o vézbe, ¢im nebola splnena zédkonna
podmienka pre vyvodenie zodpovednosti zalovanej za Skodu v zodpovedajicom rozsahu (existencia
pri¢innej suvislosti). Odvolaci sud existenciu pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o vizbe a
uhradenymi trovami konania za obhajobu neposudzoval, nakol’ko mal za to, Ze §kodou je suma uhradena
poévodnym Zalobcom jeho pravnym zastupcom v danom trestnom konani. Uznesenim Okresného sudu
Tren¢in zo 17. marca 2007 sp. zn. 0Tp/40/2007 bol Zalobca vzaty do vézby, ktora trvala od 13. marca
2007 do 14. novembra 2007. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 pism. b) zidkona ¢. 514/2003 Z. z.
nevyhnutnou podmienkou na vznik prava na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vézbe je vzatie
do vézby a samotny vykon viazby. Uz len zo samotnej skutocnosti, ze vyuctované pravne sluzby boli v
¢asti poskytnuté po 14. novembri 2007, t. j. po vykone vézby zalobcom, znamenaju vylic¢enie ich
vzniku v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vézbe. PretoZze zodpovednost za $kodu spdsobenti
rozhodnutim o vézbe nenastava, ak je pri¢inou Skody ina skuto¢nost’ (uznesenie o vzneseni obvinenia),
ako to vyplyva z rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 6MCdo/16/2012, 5Cdo/24/2011 a 3Cdo/313/2009,
priznanie naroku na nahradu Skody i za trovy obhajoby nesuvisiace s rozhodnutim o vézbe predstavuje



nespravne pravne posudenie naroku a nere§pektovanie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe.

16. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut. Podl'a nich sa
nizSie sudy vysporiadali s pravne relevantnou argumentaciou zalovanej adekvatne a preskiimatelne a
spravne posudili aj pri¢inni suvislost medzi skutoénostou, ktorej nasledkom mala byt Skoda a
samotnym vznikom Skody.

17. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

18. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

19. Dovolatel’ka v danej veci vyvodzovala pripustnost’ dovolania najmé z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia v napadnutej casti, nedostato¢né odovodnenie
rozhodnutia o nahrade 0U¢elne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie o vézbe podla § 18 ods. 1 a 3 zdkona ¢ 514/2003 Z. z. a
nevysporiadanie sa s jej podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

20. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutiec vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k
preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle
ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje len vtedy, ak dovolanic smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni.

21. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US
105/06 a II1. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 bod 26 a 5Cdo/57/2019 body 9 a 10) alebo
prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ti¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

23. Podl'a § 387 ods. 3 vety druhej CSP odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Stcastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a



zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V
pravnom S$tate by nemali vzniknit' pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou vyslovne prezentovanou otazkou
zaoberal alebo nie a odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia siudneho rozhodnutia. Rovnako podla
judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava plati, ze tato sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februéra 1998).

25. V odovodneni rozsudku odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti na odvolacie namietky
zalovanej k rozhodnutiu o nahrade Skody, ze nahradu mozno priznat’ iba za ucelne vynalozené trovy,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie o vizbe, okrem
inych aj za hotové vydavky a odmenu za zastupovanie urc¢enu ako tarifni odmenu advokata (§ 18 ods. 1
a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) sud konStatoval, Ze zalovana v odvolani len vel'mi vSeobecne dovodila
»kedy a za akych okolnosti ma poskodeny narok na nadhradu Skody v podobe trov obhajoby a kedy nie.
V predmetnej pravnej veci ale neuvadzala, ¢i a vobec, resp. v akom rozsahu, sved¢i posSkodenému narok
na nahradu trov $kody v podobe trov obhajoby; neuviedol presne, za ktoré ukony obhajoby, v akej
sume, mdze byt zalobca tspe$ny. Odvolaci stid tak nemohol v tejto Casti vecne a pravne preskumat’
rozsudok sudu prvej inStancie. To v konecnom désledku sposobilo, uz bez dalSicho, ze odvolanie
doévodné nie je (proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku I. a vo vzt'ahu k nadhrade Skody v podobe
trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani).*.

26. Tento zaver vSak nepodporuje odvolacim sidom zhrnuty obsah odvolania Zalovanej v bodoch 2.2. a
2.2.1, ze: ,,Za splnenia d’alSich podmienok je mozné Zalobcovi priznat’ len ndhradu skuto¢nej Skody v
obhajoby len za tie ukony prévnej sluzby, ktoré vznikli v pricinnej suvislosti s vézbou zalobcu, teda tie,
ktorych vznik bol podmieneny vydanim rozhodnutia o vidzbe ako pri¢inou. Sud pochybil, ked’ zalobcovi
priznal nahradu trov konania za celé trestné stihanie, hoci zalobca celkom zjavne uréil, Ze nahrady trov
obhajoby v trestnom konani sa domaha vylu¢ne titulom rozhodnutia o vézbe; sud tym prekrodil
skutkovy ramec zaloby. Pri skumani existencie $kody v podobe nahrady trov obhajoby je potrebné
posudit’ zalobcom vynaloZené finanéné prostriedky z hl'adiska nutnosti a i¢elnosti. Samotna skuto¢nost’,
ze Zalobca vynalozil v trestnom konani, resp. v pripravnom konani, finan¢né prostriedky na obhajobu,
eSte neznamena, ze si ich automaticky méze v rovnakom rozsahu uplatnit’ ako nahradu $kody. Najprv
mal Zalobca preukazat’ redlne uskutocnené ukony prévnej sluzby (Co sa nestalo) a néasledne mal sud
skamat’ opodstatnenost a nutnost takto vynaloZzenych finanénych prostriedkov. Stit nemoze
zodpovedat’ za akékolvek vynaloZené trovy obhajoby len z dovodu, Ze sa majetok Zalobcu zmensil z
dovodu ich hrady pravnemu zastupcovi. Zalobcovi mohol vzniknut' narok na néhradu trov obhajoby
vyvolané len rozhodnutim vézbe. K oznacenému rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia
30.3.2017, ¢.k. 10Co 67/2016-208, odvolatel' dovodil, Ze tam stdena vec bola posudzovana podla
zakona €. 58/1969 Zb. a ze podstata namietok odvolatela vobec nesmerovala k ucelnosti trov obhajoby.
Sud prvej inStancie tak rozhodnutie odvolacicho sudu aplikoval nenalezite bez existencie podobnosti v
procesnej obrane Zalovanych, v rozpore so zakonom ¢. 514/2003 Z. z., judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti zalovany odkazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 28. 4. 2016 sp. zn. 6 Cdo 402/2015. Std prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho
namietkami tykajiicimi sa G¢elnosti vynalozenych trov obhajoby, hoci boli pre postidenie a rozhodnutie
veci podstatné.*.

27. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal preukazané nezdkonné rozhodnutie o
vézbe, vykonanie vizby v obdobi od 13. marca 2007 do 14. novembra 2007 pravnym predchodcom
zalobcov ako aj to, Ze v danej trestnej veci pévodny Zalobca splnomocnil na svoje zastupovanie troch
advokatov (JUDr. Karola Javoréika, JUDr. Stefana MiSovica a JUDr. Juraja Trokana), ktori mu



poskytovali pravnu pomoc, a ktorym patrila za toto zastupovaniec odmena. K rozhodnutiu o naroku na
néhradu t€elne vynalozenych trov konania, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie o vézbe,
sucast’ou ktorych su aj ucelne vynalozené hotové vydavky a odmena za pravne zastupovanie ur¢end ako
tarifnd odmena advokata (§ 18 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), na ndmietku zalovanej, ze je
potrebné skiimat’ ¢elnost’ vynalozenych trov konania, odvolaci sud uviedol, Ze tiito namietku povazuje
za neopodstatnentl ,,z dovodu, ze pri rozhodovani o naroku na nahradu §kody sa neposudzuje u¢elnost’
trov vynaloZzenych v stvislosti s obhajobou v trestnom konani ale len to, o ¢o sa majetok poSkodeného
zmen$il v pri€innej suvislosti s vydanim nezikonného rozhodnutie (rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 10C0/67/2016-208 zo dna 30.03.2017)“.

28. Zalovana k aplikacii ustanovenia § 18 ods. 3 zakona 514/2003 Z. z. v odvolani poukézala na
rozhodnutie najvy$Sicho stdu z 28. aprila 2016 sp. zn. 6Cdo/402/2015, na €o odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia vobec nereagoval. Vzhl'adom na vyslovnu upravu v § 18 ods. 1 a ods. 3
zakona 514/2003 Z. z., ktora poskodenému nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci priznava narok na nahradu uUéelne vynalozenych trov daného konania, oddvodnenie
odvolacicho sudu, Ze pri rozhodovani o naroku na ndhradu $kody sa neposudzuje uGéelnost trov
vynalozenych v suvislosti s obhajobou v trestnom konani, nie je mozné povazovat' za dostato¢né a
presvedcivo interpretujice dani pravnu normu. Podla dovolacicho sudu sa odvolaci sud napriek
vyslovnému prikazu odvolaciemu sidu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, v odévodneni rozhodnutia nezaoberal zasadnymi tvrdeniami Zalovane;j
v odvolani, a to ani v najvSeobecnejSej rovine a vyslovne sa nimi zaoberat odmietol. Plati to
predovSetkym o namietkach Zalovanej, ktoré z pohladu reSpektovania jej prava na spravodlivy proces
mozno oznacit za hlavné, a ktoré si vyzadovali §pecificki odpoved’. I§lo o argumentaciu zalovanej, ze
bolo potrebné sktimat’ ucelnost” vynaloZzenych trov konania, ktorych ndhradu si v konani Zalobcovia
uplatiiovali, ako aj to, ¢i trovy ktorych nahradu si uplatiiovali boli v pri¢innej stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim o vazbe. Poziadavka sudu, aby Zalovana uvadzala (¢i uznavala) v akej ¢asti povaZuje narok
zalobcov za dévodny, je v sporovom konani neopodstatnena a skutocnost’, ze tak v odvolani neurobila,
nemoze viest’ k tomu, Ze sa odvolaci sud odmietne zaoberat’ ddvodmi jej odvolania.

29. Z bodu 10 oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu podla dovolacicho stidu vyplyva, Ze odvolaci
sud nevzal do Givahy Ziadnu z namietok Zalovanej uvedenu v odvolani a k odvolaciemu navrhu Zalovanej
neuviedol Specificki odpoved’, hoci jeho povinnostou bolo vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani zZalovanej (§ 387 ods. 3 CSP). Podl'a dovolacicho stidu odvolaci sud svoje
rozhodnutie v dovolanim napadnutej casti odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesnti vadu
zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Kedze odvolaci sud nezaujal k otazkam
urobenym stucastou odvolania zalovanej Ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu stidu nezostalo iné
ako prijat’ zaver, ze doSlo k zataZeniu konania pred odvolacim sutdom vadou uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP. Tym, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s podstatnymi argumentami odvolatel’ky, a
bez primeraného vysvetlenia ich ignoroval, porusil pravo dovolatelky na spravodlivy proces (II. US
120/2020).

30. Ked’ze dovolanie podané vo veci zalovanou podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je pripustné a
dovodné, dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti vo veci samej o nadhrade Skody
spocivajiucej v nahrade trov konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o vizbe, v sume 12 137,03 eur
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom odvolaci sud riadne
odovodni svoje rozhodnutie tak, aby bolo zrozumitel'né a v§eobecne presved¢ivé.

31. Po tom, ¢o dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 420 CSP,
neposudzoval uz opodstatnenost’ d’alSej argumentacie zalovanej tykajicej sa nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom (podla § 421 ods. 1 zakona CSP). Postupoval pritom v stulade so
svojou rozhodovacou praxou, ktora sa ustalila na nazore, Ze u dévodne namietanej vady zmato¢nosti (pri
ktorej existencii musi byt dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zruSené a vec vratena jeho povodcovi
na dalSie konanie) ide o taki procesnu nespravnost’, pri ktorej je posudzovanie otazok suvisiacich so
spravnostou pravneho posudenia veci predcasné (5Cdo/29/2016, 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,



8Cdo70/2017, 3Cdo/146/2018 a 4Cdo/191/2018) a prave z tohto dovodu vo veci nezistoval, ¢i je
opodstatnend argumentécia zalovanej smerujiica proti prd&vnemu posudeniu veci odvolacim stidom (§
421 ods. 1 CSP).

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zruSil v napadnutej Casti iba rozsudok
odvolacieho sudu, vratane rozhodnutia o trovach konania, ktoré ma povahu vyroku zavislého na
rozhodnuti vo veci a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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