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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
&lenov senatu JUDTr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu$kovej v spore Zalobkyne: L. S., narodena
X. XX. XXXX, C., Z. XXX/X, zastupenej advokatkou Mgr. Katarinou Simankovou, Jesenského 230/7,
Partizanske, proti zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31 364
501, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6Cpr/6/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. méaja 2024 sp. zn. 3CoPr/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
6Cpr/6/2013-382 zo dna 21. juna 2022 (druhym v poradi) rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu (prvy vyrok)
a Zzalovanému priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

1.1. V oddvodneni uviedol, ze Zalobkyna sa domahala uréenia neplatnosti vypovede zo diia 25. 1. 2013 a
nadhrady mzdy v sume jej priemerného mesa¢ného zarobku vo vyske 565,68 eura mesacne za kazdy
kalendarny mesiac od 1. 5. 2013 az do ¢asu, ked’ jej zalovany umoznil pokracovat’ v praci. Wkonanym
dokazovanim mal preukazané, Zze Zalobkyna s pravnym predchodcom Zalovaného uzavreli dha 13. 3.
1992 pracovni zmluvu na poziciu vyhybkar s miestom vykonu prace ZST Zemianske Kostolany, ktora
bola zmenena Dohodou o zmene pracovnej zmluvy ¢. 74/2002-4237-LZ s u¢innostou od 12. 5. 2002, v
zmysle ktorej bola Zalobkyia zaradena do funkcie ¢. 02.14 “Z“ - dozorca vyhybiek v ZST Zemianske
Kostol'any. Na zaklade lekarskej spravy z 29. 3. 2011 bola zalobkyna uznana za invalidni z doévodu, Ze
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Socialna poistovna, ustredie, rozhodnutim zo dna 18. 4. 2011 priznala Zalobkyni invalidny ddchodok.
Rozhodnutim ZSR Oblastné riaditelstvo Trnava, Usek riadenia dopravy, o Zmene personélnej potreby z
dovodu optimalizacie ¢innosti ¢. 6/2011/389903/0T-D1.11/132 zo dna 4. 5. 2011 bolo rozhodnuté o
znizeni planovanych miest v ZST Zemianske Kostolany o jedno miesto dozorcu vyhybiek s platnostou



od 1. 6. 2011. Dia 8. 6. 2011 a opitovne dia 23. 4. 2012 zalovany poziadal Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava o udelenie predchadzajiceho suhlasu k rozviazaniu pracovného pomeru so
zalobkynou vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace, z dévodu zmeny personalnej
potreby ZSR, Oblastné riaditelstvo Trnava, Gsek riadenia dopravy zo dia 4. 5. 2011, ktorou doslo k
znizeniu jedného pracovného miesta na pozicii dozorca vyhybiek na ZST Zemianske Kostolany s
platnostou od 1. 6. 2011. Zalovany v stvislosti so zru§enim typovej pozicie Zalobkyne - dozorca
vyhybiek v ZST Zemianske Kostolany s u¢innostou od 1. 6. 2011 navrhol Zalobkyni diia 4. 6. 2012
dohodu o zmene pracovnych podmienok na typovil poziciu dozorca vyhybick Prievidza, v ZST
Topoldany, nesamostatnej stanici Ludanice a iné. Zalovany dia 4. 6. 2012 poveril zdravotnicke
zariadenic NOVAPHARMA, s.r.o., Bratislava na vykonanic mimoriadnej lekarskej preventivnej
prehliadky Zalobkyne, nakol’ko na vykon prace dozorca vyhybiek sa vyzaduje zmyslova spdsobilost’ pre
zmyslovu skupinu 2. Poverené zdravotnicke zariadenie vystavilo 28. 6. 2012 Zalobkyni lekarsky
posudok, podra ktorého nie je sposobild dlhodobo vykonavat’ doteraj§iu pracu. Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava rozhodnutim ¢. k. BA/2012/27245/114224 z 27. 7. 2012 udelil zamestnavatelovi
stuhlas k rozviazaniu pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace so zalobkynou.
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny rozhodnutim &. AA/2012/59770/17483/OPC-SSZ z 13. 12.
2012 zamietlo odvolanie Zalobkyne a potvrdilo uvedené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava. Listom zo diia 25. 1. 2013 zalovany vypovedal so zalobkyfiou pracovny pomer podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu rozhodnutia zamestnavatel'a o organizaénej zmene, a to
Zmenou personélnej potreby na ZST Zemianske Kostolany &. 6/2011/389903/0T-D1.11/132 zo dia 4.
5. 2011, ktorou bolo s u¢innostou od 1. 6. 2011 rozhodnuté o zruSeni pracovného miesta zalobkyne a
stala sa nadbyto¢nou. Zalobkyia vypoved odmietla v pritomnosti svedkov prevziat diia 28. 1. 2013,
tymto diiom sa tak vypoved v sulade s § 38 Zakonnika prace povazuje za dorucenu.

1.2. Podl'a sudu prvej in§tancie bola v prvom rade sporna skuto¢nost, ¢i zalovany ako zamestnavatel
splnil ponukova povinnost’ podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace ku ditu dorucenia vypovede. Z vypovede
z 25. 1. 2013, ktora bola zalobkyni doru¢ena 28. 1. 2013 vyplyva, Zze zalovany ako zamestnavatel’ nemal
moznost’” d’alej zalobkyiiu zamestnavat’, priCom poukazal na § 63 ods. 2 Zékonnika prace a na bod 26
platnej kolektivnej zmluvy. Zo zoznamu typovych pozicii oblastného riaditel'stva Trnava ku diu 25. 1.
2013 vyplyva, 7e na ZST Zemianske Kostolany boli vietky miesta na pozicii dozorca vyhybick a
vypravca obsadené. Zalovany teda nemal moznost’ pontknut’ pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace. Skuto¢nost, Ze Zalovany nedisponoval v danom case na dohodnutom mieste
vykonu prace volnym pracovnym miestom predstavuje absolutnu nemoznost’ zamestnankyiiu dalej
zamestnavat. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného ako zamestnavatela ¢.
6/2011/389903/0T-D1.11/132 z 4. 5. 2011, ktorym bolo rozhodnuté o znizeni planovanych miest v
7ST Zemianske Kostolany o jedno miesto dozorcu vyhybiek s platnostou od 1. 6. 2011, nebolo
zruSené. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna bola zamestnankyina so zdravotnym postihnutim, Zalovany jej
mohol dat’ vypoved’ len s predchadzajiicim sthlasom prislu§ného tradu préace, socidlnych veci a rodiny
s poukazom na § 66 Zakonnika prace. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava &.
BA/2012/27245/114224 z 27. 7. 2012, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ustredia prace, socilnych
veci a rodiny &. AA/2012/59770/17483/0PC-SSZ z 13. 12. 12012 vyplyva, e tento suhlas, v
nadvéznosti na vy$$ie uvedenu organiza¢ni zmenu zamestnavatel’a, bol dany.

1.3. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za preukazané, ze (i) zalovany diia 4. 5. 2011
prijal organizaéni zmenu, ktorou sa zruSilo pracovné miesto Zalobkyne, (ii) zalovany pred danim
vypovede Zalobkyni mal predchadzajuci stihlas prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, ked’Zze Zzalobkyna bola zamestnankyia so zdravotnym postihnutim a ze (iii) Zalovany dorudil
zalobkyni pisomnt vypoved’, v ktorej uviedol, Ze nema moznost’ nad’alej ju zamestnavat. Z uvedeného
vyplyva, ze Zalovany dal Zalobkyni platnti vypoved, a preto Zaloba bola nedévodna.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v konani uspech, priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. maja 2024 sp. zn. 3CoPr/8/2023
(druhym v poradi) rozhodol tak, ze rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému
nepriznal proti Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania. (druhy vyrok)



2.1. V odoévodneni uviedol, ze pre uplatnenie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zéakonnika prace je zo strany zamestnavatela potrebné preukazat’, Ze u neho doslo k organiza¢nej zmene,
ze sa zamestnanec stal pre zamestndvatela nadbytoénym a existenciu pri¢innej suvislosti medzi
nadbyto¢nost'ou zamestnanca a organiza¢nou zmenou. O organiza¢nej zmene musi byt rozhodnuté pred
danim vypovede a z jej realizicie musi byt nepochybné, Ze zamestnanec sa stal nadbyto¢nym.
Obligatorne nalezitosti rozhodnutia o organizaénej zmene, s vynimkou pisomnej formy tohto rozhodnutia
zamestnavatela alebo jeho prislu$ného organu, nie st zdkonom vyslovne stanovené a zamestnanec sa o
takomto rozhodnuti méze dozvediet' az pri vypovedi zo strany zamestnavatela. Zamestnanec sa stane
nadbyto¢nym, ak sa znizuje pocet zamestnancov alebo ak sa meni ich Struktira, teda ked’ zamestnavatel
nepotrebuje urc¢ité prace vobec alebo ked nepotrebuje vykonavat' predmetni pracu v plnom rozsahu,
pricom volba zamestnanca, ktorého sa ma s ohladom na druh vykonavanej prace organiza¢né
rozhodnutie dotknut’, prislicha zamestnavatelovi a stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ tejto
volby zamestnavatela. Dalsim predpokladom platného skonéenia pracovného pomeru zamestnanca
vypoved'ou z dovodu nadbytoc¢nosti je predchadzajuce prerokovanie tohto zdmeru zamestnavatela so
zastupcami zamestnancov tak, ako to vyzaduje § 74 Zakonnika prace. Vzhladom na to, Ze v pripade
zalobkyne ide o zamestnanca so zdravotnym postihnutim (s obmedzenou zdravotnou spdsobilostou na
vykon prace dohodnutej v pracovnej zmluve), vyzadoval sa pre platnost’ skoncenia pracovného pomeru
aj suhlas prislusného turadu prace, socidlnych veci a rodiny. Neopomenutelnou povinnostou
zamestnavatel'a v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti zamestnanca je
d’alej riadne splnenie ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Splnenie ponukovej
povinnosti zamestnavatela nie je viazané na zakonom explicitne pozadované nalezitosti formy ¢i obsahu
tohto ukonu zamestnavatel'a, doraz je vSak kladeny na zmysel tejto povinnosti, ktorym je povinnost
zamestnavatela vykonat' vSetky potrebné opatrenia na zachovanie pracovného pomeru nadbyto¢ného
zamestnanca, a to pripadne i za cenu zmeny jeho predchadzajiicej pracovnej pozicie alebo druhu
vykonavanej prace.

2.2. Wkonanym dokazovanim bola preukdzana existencia rozhodnutia o organizaénej zmene, ktoré
smerovalo k znizeniu planovanych miest v ZST Zemianske Kostol'any o jedno miesto dozorcu vyhybiek,
ktoré sa dotklo pracovnej pozicie zalobkyne. Takéto rozhodnutie zamestnavatela nie je pravnym ukonom
v zmysle § 34 Obcianskeho zdkonnika, ale je skutocnostou, faktickym tukonom, ktorého platnost’ sud
nie je opravneny riesit’; zaobera sa nim iba z pohladu jeho existencie ako hmotnopravneho predpokladu
platnosti vypovede. Stud prvej inStancie preto spravne vychadzal z existencie riadneho rozhodnutia o
organizaénej zmene, ktorym sa sledovala racionalizicia prace u zamestnavatela v ZST Zemianske
Kostolany znizenim poctu jeho zamestnancov, v désledku ¢oho doslo v danom case k nadbytoCnosti
zalobkyne. V priebehu konania neboli prednesené Ziadne konkrétne tvrdenia ani produkované ziadne
dokazy, ktoré by spochybnovali zdkonom aprobovany ucel sledovany organizaénym rozhodnutim,
ktorym bolo zefektivnenie prace u zamestndvatela. V konani bolo dalej preukazané, Zze vypoved
7alobkyne bola prerokovana na Odborovom zdruZeni Zelezni¢iarov, Oblastnej rade OZZ pre OR Trnava,
¢im bola splnend podmienka platnosti vypovede podla § 74 Zakonnika prace, ako aj podmienka platnosti
podla § 66 Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa pred podanim vypovede zamestnancovi so
zdravotnym postihnutim vyzaduje predchadzajuci stihlas prislusného uradu prace, socidlnych veci a
rodiny. Tieto okolnosti neboli medzi stranami v konani sporné do vydania uznesenia odvolacicho sudu ¢.
k. 3CoP1/5/2018-189 zo dna 28. 9. 2018. V uvedenom uzneseni ¢. k. 3CoPr/5/2018-189 zo dia 28. 9.
2018, odvolaci sud uviedol, Ze osobitni pozornost’ bolo v konani potrebné venovat’ otazke trvania
nadbyto¢nosti zamestnankyne na zéklade rozhodnutia o organizaénej zmene zo dna 4. 5. 2011, ako aj
otazke riadneho splnenia si ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela. Tieto okolnosti vystupuji do
popredia nielen pre ich zdkonom ustanovenu obligatérnost’ pre platnost’ skon¢enia pracovného pomeru,
ale v danej veci i s prihliadnutim na dizku trvania celého procesu skonéenia pracovného pomeru so
zalobkytiou, a to po¢niic ditom vydania rozhodnutia o organiza¢nej zmene, ktoré nadobudlo G¢innost’
dina 11. 6. 2011, az do dorucenia vypovede zalobkyni fikciou dorucenia pre odmietnutie prevzatia
vypovede zalobkynou dia 28. 1. 2013. Pomerne vyznamny casovy odstup realizacie vypovede od
vydania rozhodnutia o organizacnej zmene bol priamo podmieneny trvanim administrativneho konania
pred Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava a na zéklade odvolania Zalobkyne aj pred
Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, v ramci ktorého sa rozhodovalo o udeleni stthlasu k
rozviazaniu pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Na dizke trvania procesu



skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne sa priamo podpisala i pracovna neschopnost’ Zalobkyne. I§lo
teda o okolnosti nezavislé od vole zalovaného; tento vSak bol povinny dané okolnosti primerane
zohl'adnit” pri vykonavani jednotlivych ukonov suvisiacich s procesom skonéenia pracovného pomeru
zalobkyne tak, aby bola starostlivo zachovana aj ¢asova suvislost’ organizaénej zmeny, nadbyto¢nosti
zamestnanca a pric¢innej suvislosti medzi nadbyto¢nostou zamestnanca a organiza¢nou zmenou, ktort
nebolo mozné za danych okolnosti rieSitt inym spdsobom ako skonéenim pracovného pomeru
vypoved’'ou podla § 63 od. 1 pism. b) Zakonnika préce.

2.3. Zaroven v uvedenom uzneseni ¢. k. 3CoPr/5/2018-189 zo dna 28. 9. 2018, odvolaci sud uviedol, ze
z vyjadreni stran sporu vyplyvalo, ze po prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene bol vykonany pohovor
so Zalobkynou dna 10. 5. 2011, v ramci ktorého boli Zalobkyni ponuknuté miesta vykonu prace v inych
zelezniénych staniciach, ktoré Zalobkyna odmietla a Ziadala skonéit’ pracovny pomer dohodou. K
uzatvoreniu takejto dohody v§ak nakoniec nedoslo. V ¢ase od 10. 6. 2011 do 31. 5. 2012 bola zalobkynia
pracovne neschopnd, a preto neboli zo strany Zalovaného ako zamestnavatel'a vykonavané Ziadne ukony
smerujice ku skonéeniu pracovného pomeru vypovedou v zmysle skor prijatého rozhodnutia o
organizacnej zmene. Po skonceni pracovnej neschopnosti zalobkyne s fiou bol opitovne realizovany
pohovor za ucelom splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatel'a a boli jej zrealizované ponuky prace
na typovl poziciu dozorca vyhybiek a vyhybkar. V stvislosti s takouto ponukou préace bola zalobkyna v
zmysle vyhlasky ¢. 245/2010 Z. z. vyslana na overenie zdravotnej sposobilosti, pricom lekarsky
posudok o zdravotnej sposobilosti na vykon prace zo dia 28. 6. 2012 stanovil, ze zalobkyna nie je
sposobila dlhodobo vykonavat pracu dozorcu vyhybiek. Z tohto dovodu boli poniknuté pracovné
pozicie pre alobkyiiu nevhodné. Zalovany sa v konani vyjadril, Ze nedisponoval inymi vhodnymi
ponukami vzhladom na zdravotny stav Zalobkyne, a preto jej bola diia 28. 1. 2013 dorucend vypoved’
pre nadbyto¢nost. Zalobkyia vsak v konani trvala na tom, e Zalovany si mal svoju ponukovii
povinnost’ sphit’ i v ¢ase skutoCnej realizacie vypovede, kedZze okolnosti v Case posledného plnenia
ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela neboli v ¢ase dorucCenia vypovede aktudlne a pre
podmienky platnosti vypovede urCujuce. Preto podla nej nebola v konani preukdzana ani jej
nadbyto¢nost, ktora by bola aktudlna v ¢ase doru€enia vypovede.

2.4. Zo znenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace nevyplyva konkrétny datum alebo obdobie, v ramci ktorého
je potrebné splnit’ ponukovll povinnost’ zamestnavatel'a. Napriek tomu je potrebné s prihliadnutim na
ucel tejto povinnosti, spoc¢ivajuci v snahe zachovat’ pracovny pomer zamestnanca, ako i s ohl'adom na
protekcionisticki povahu ustanoveni Zakonnika prace, vykladat toto ustanovenie v prospech
zamestnanca ako slabSej strany vzajomného vztahu zaloZzeného pracovnou alebo inou obdobnou
zmluvou. Nie je preto mozné povazovat’ za postacujiice také konanie zamestnavatel'a, ktory si sice splni
ponukovi povinnost, avSak dojde k tomu v case, od ktorého ku ditu skutoc¢nej realizacie vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ubehne dlh§ie ¢asové obdobie, a to bez skiimania pripadne;j
zmeny okolnosti rozhodujiicich pre prijatie organizaénej zmeny alebo pre ponuku iného vhodného
pracovného miesta za i€elom zachovania pracovného pomeru nadbyto¢ného zamestnanca. Vykon tejto
povinnosti v ¢ase skutocnej realizadcie vypovede pritom nie je dotknuty tym, Ze zamestndvatel’ sdm za
prediZenie procesu skonéenia pracovného pomeru nezodpoveda, ani tym, Ze si svoje zakonné povinnosti
voc¢i zamestnancovi plnil, pokial sa v dosledku inych objektivnych skutoCnosti stava toto plnenie
neaktualnym. Obdobny pravny nazor zodpoveda aj nazoru dovolacieho stidu vyjadrenému v uzneseni sp.
zn. 3Cdo/168/2017 zo dna 8. 2. 2018, ako aj ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, na ktoru sa
odvolavala aj zalobkyiia vo svojich podaniach (napr. uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/72/2010 zo dia 8. 3. 2011, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/261/2007 zo dna 27. 11. 2008, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo/5/2009 zo dna 19. 4. 2011). V suvislosti s rozhodnutim o organiza¢nej zmene je potrebné
rozliSovat’ medzi ¢asom jeho prijatia, od ktorého sa odvijaju d’alSie tkony zamestnavatela smerujuce k
platnému skonc¢eniu pracovného pomeru zamestnanca a okamihom ucinnosti tohto rozhodnutia. Pokial
totiz ide o U¢inky vypovede, tieto v plnom rozsahu nastavaju az jej u¢innym doruc¢enim zamestnancovi,
v dosledku ¢oho je potrebné posudzovat ako nadbyto¢nost, tak i splnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatela aj k tomuto momentu. Odvolaci sid v uvedenom uzneseni ¢. k. 3CoPr/5/2018-189 zo
dita 28. 9. 2018, ulozil sudu prvej inStancie, aby dophil dokazovanie za uc¢elom zistenia, ¢i boli zo strany
zalovaného splnené vsetky podmienky platného skoncenia pracovného pomeru vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace aj ku dnu realizacie vypovede, a to osobitne s prihliadnutim na potrebu



zachovania Casove]j suvislosti jednotlivych zdkonom pozadovanych tkonov suvisiacich s procesom
skon&enia pracovného pomeru zamestnanca. Dalej poukazal na potrebu preskimania riadneho splnenia
ponukovej povinnosti zamestnavatel'a k rozhodujicemu diiu a pripadnej nemoznosti ponuknut’ zalobkyni
pracovné miesto zodpovedajuce jej zdravotnej spdsobilosti ako hmotnopravneho predpokladu platnosti
skoncenia pracovného pomeru. Sud prvej inStancie mal v napadnutom rozsudku ¢. k. 6Cpr/6/2013-382
zo dna 21. 6. 2022 za preukazané, Ze (i) zalovany dia 4. 5. 2011 prijal organizacnti zmenu, ktorou sa
zru§ilo pracovné miesto Zalobkyne, (i) zalovany pred danim vypovede zalobkyni mal predchéadzajuci
sthlas prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, kedze zalobkyfa bola
zamestnankyia so zdravotnym postihnutim a Ze (ii)) zalovany dorucil Zalobkyni pisomnt vypoved, v
ktorej uviedol, ze nema moznost nad’alej ju zamestnavat’; zalovany tak dal Zalobkyni platni vypoved’, a
preto je Zaloba nedévodna.

2.5. Vo vztahu ku splneniu si ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zikonnika prace ku diu
doruc¢enia vypovede zalovanym ako zamestnavatelom mal za preukdzané, ze zalovany nemal moznost’
pontknut’ pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Skuto¢nost’, ze Zalovany
nedisponoval v danom case na dohodnutom mieste vykonu prace volnym pracovnym miestom,
predstavuje absolitnu nemoznost’ Zzalobkynu dalej zamestnavat. Vychadzal pritom zo zoznamu
typovych pozicii oblastného riaditel'stva Trnava ku diiu 25. 1. 2013, podla ktorého na ZST Zemianske
Kostolany boli pozicie dozorca vyhybiek a vypravca obsadené. Tento zaver sudu prvej inStancie
7alovana v odvolani nenamietla. Zalobkyfia v odvolani vo vztahu k ponukovej povinnosti podla § 63 ods.
2 Zakonnika prace v§ak namietla opomenutie zadznamu z pohovoru zo dia 4. 6. 2012, podla ktorého jej
zalovany ponukol moznost’ uzatvorenia dohody o zmene pracovnych podmienok v zmysle § 54
Zékonnika prace, priCom Zzalobkyiia suhlasila s predloZzenou ponukou preradenia na pracovnl poziciu
dozorca vyhybiek v ZS Prievidza (zaloha OR). Podl’a zalobkyne tymto ukonom doslo k zmene pracovnej
zmluvy v zmysle § 54 Zakonnika prace, kedy bola v zmysle zmeny pracovnej zmluvy Zalobkyia
zaradend na pracovnt poziciu dozorca vyhybiek ZS Prievidza. Zarovei pristipenim k tejto dohode doslo
podla zalobkyne aj k zaniku moznosti vypovede z dovodu nadbyto¢nosti. Podl'a zdznamu z pohovoru
vykonaného diha 4. 6. 2012 za pritomnosti Zalobkyne, T. Q. (prednosta ZST Novaky) a I. Y.
(komandujuci), ktorého predmetom bolo rieSenie pracovného pomeru Zalobkyne po zruSeni jej typovej
pozicie dozorca vyhybiek v ZST Zemianske Kostolany s Gi¢innostou od 1. 6. 2011, Zalovany v mieste
pracoviska Zalobkyne nedisponuje Ziadnou volnou typovou poziciou. Zamestnavatel podla zdznamu
navrhol v zmysle § 54 Zakonnika prace uzavriet dohodu o zmene pracovnych podmienok na
vymenované typové pozicie. Zalobkyiia vo vyjadreni na zdzname uviedla, Ze sthlasi s poziciou dozorca
vyhybiek v ZST Prievidza (zaloha OR). V zdzname sa d’alej uvadza, 7e v pripade neuzavretia dohody o
zmene pracovnych podmienok v zmysle § 54 Zakonnika prace zamestnavatel' navrhuje skoncenie
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s vyplatenim odstupného a
odchodného v stlade s platnou kolektivnou zmluvou na rok 2012 ditom 30. 6. 2012. Zalobkyia v
zazname nevyjadrila sthlas ¢i nesuhlas s uvedenym postupom pre pripad neuzavretia dohody o zmene
pracovnych podmienok. Odvolaci sud uz v uzneseni ¢. k. 3CoPr/5/2018-189 zo dina 28. 9. 2018,
uviedol, ze po skonCeni pracovnej neschopnosti zalobkyne s fiou bol opitovne realizovany pohovor za
ucelom splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela a boli jej zrealizované ponuky prace na typovi
poziciu dozorca vyhybiek a vyhybkar. V suvislosti s takouto ponukou prace bola Zalobkyna v zmysle
vyhlasky ¢. 245/2010 Z. z. vyslana na overenie zdravotnej sposobilosti, pri€om lekarsky posudok o
zdravotnej sposobilosti na vykon prace zo dna 28. 6. 2012 stanovil, ze Zalobkyia nie je sposobila
dlhodobo vykonavat’ pracu dozorcu vyhybiek. Z tohto dovodu boli pontiknuté pracovné pozicie pre
zalobkynu nevhodné. Pokial’ teda podl'a zaznamu z pohovoru zo dia 4. 6. 2012 zamestnavatel’ navrhol v
zmysle § 54 Zakonnika prace uzavriet dohodu o zmene pracovnych podmienok s vypoctom volnych
pozicii (konkrétnych a aj s odkazom na prilohu zdznamu z pohovoru) s tym, Ze v pripade neuzavretia
tejto dohody navrhol skoncenie pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace s
vyplatenim odstupného a odchodného, pri¢om po sthlase Zalobkyne s poziciou dozorca vyhybiek v ZST
Prievidza hned’ poziadal v uvedeny den (4. 6. 2012) o vydanie lekarskeho posudku o zdravotnej
sposobilosti zalobkyne na vykon prace ako zamestnanca, ktory vykonava pracu dozorca vyhybiek a ma
vykondvat’ pracu dozorca vyhybiek (poziadal zalobkyfiu, aby absolvovala overenie zdravotne]
sposobilosti v stlade s vyhl. ¢. 245/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti pri prevadzkovani drahy a
dopravy na drahe), nemozno sa stotoznit’ s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze dia 4. 6. 2012 doslo k



uzavretiu dohody o zmene pracovnej zmluvy v zmysle § 54 Zakonnika prace.

2.6. Zakonna uprava § 63 ods. 2 pism. b) Zékonnika prace sleduje totiz ten ciel, aby zamestnavatel’ pred
tym, nez dia vypoved (v konkrétnej veci pre zruSenie typovej pozicie dozorca vyhybiek v ZST
Zemianske Kostolany - uvedené v zazname z pohovoru zo dna 4. 6. 2012) ponukol zamestnancovi
prechod na inu pre neho vhodni pracu v mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace. Ak
zamestnavatel’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, nema pre
zamestnanca ziadnu pracu alebo ziadnu vhodnu pracu, svoju ponukovu povinnost’ nemoéze redlne splnit’.
Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial
mozno aj kvalifikacii zamestnanca; ide teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny
stav, schopnosti a kvalifikaciu sposobily vykonavat. Zamestnanec teda musi spliat zdravotné
predpoklady na vykon tejto prace; t. j. praca musi zodpovedat’ jeho zdravotnej spdsobilosti. Vypocet
volnych pozicii (konkrétnych a aj s odkazom na prilohu zdznamu z pohovoru), o ktorych nie je zrejmé,
¢i vo vztahu k zamestnancovi, ktorému ma byt dand vypoved, sa jednd o vhodnu pracu, najmi s
ohl'adom na existujuce pochybnosti o jeho zdravotnej sposobilosti, v§ak bez dalSicho nepredstavuje
ponuku vhodnej prace. Uvedené je zrejmé aj zo skutoc¢nosti, Ze k pohovoru dia 4. 6. 2012 doslo po rok
trvajicej pracovnej neschopnosti Zalobkyne ako zamestnankyne s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o 55 %, kedy bez overenia jej zdravotnej sposobilosti nebolo mozné volné pracovné
miesta (vyZadujuce urcitu zdravotnu spdsobilost’) povazovat' za pracu vhodnu pre zalobkyiu. Cely
proces ponuky vhodnej prace je preto potrebné posudzovat’ komplexne. Pokial’ teda zalovany rozhodol
dna 4. 5. 2011 o organiza¢nej zmene, ktora nadobudla G¢innost’ dina 1. 6. 2011, pricom Zalobkyna (ako
zamestnanec s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ o 55 %) bola od 10. 6. 2011
do 31. 5. 2012 praceneschopna, potom predlozenie vypoctu volnych pozicii vyzadujicich urcitt
zdravotnu spdsobilost’ na pohovore diia 4. 6. 2012, v spojitosti s bezprostredne néslednou poziadavkou
zalovaného (v totozny den 4. 6. 2012) o vydanie lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti
7alobkyne na vykon prace ako zamestnanca na Zalobkyfiou ozna¢ent poziciu dozorca vyhybiek v ZST
Prievidza, nemozZno povazovat’ za uzavretic dohody o zmene pracovnych podmienok v zmysle § 54
Zékonnika prace. Odvolaci stid nad rdmec uvedeného poukdzal na skutocnost’, ze na pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch zamestnancov oblastného riaditel'stva boli nariadenim generalneho riaditel’a
zalovaného ¢. 12/2007, v zneni G¢innom od 1. 7. 2011 (€. L. 85 a nasl.), v stlade s § 9 ods. 2 Zakonnika
prace povereni riaditelia oblastnych riaditel'stiev. Uvedené je zrejmé aj z vypovede danej Zalobkyni dna
25. 1. 2013, ktoru za Zalovaného podpisal riaditel oblastného riaditel'stva Trnava. Pohovor so
zalobkyiiou dita 4. 6. 2012 vSak vykonal T. Q. ako prednosta ZST Novaky a I. Y. ako komandujici;
neslo tak o osoby, ktoré by boli opravnené robit' pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch za
zalovaného, napr. uzatvarat' za Zalovaného dohodu o zmene pracovnych podmienok v zmysle § 54
Zakonnika prace. Aj z uvedeného je tak zrejmé, ze predloZenie vypoctu volnych pozicii na pohovore dna
4.6.2012 nemohlo predstavovat’ ponuku (ofertu) umoznujucu uzatvorenie takejto dohody o zmene
pracovnych podmienok akceptaciou niektorej pracovnej pozicie Zalobkyiiou.

2.7. Podla odvolacej argumentacie zalobkyne jej zaradenie na pracovnu poziciu dozorca vyhybiek na
7ST Prievidza potvrdzuje jej zamestnanecky preukaz vystaveny diia 20. 7. 2012 na funkciu Dozorca
vyhybiek na ZST Novaky. Pokial’ viak od 1. 10. 2011 doslo k zli¢eniu ZST Zemianske Kostolany a
ZST Novaky, pric¢om doslo k zru$eniu samostatnosti ZST Zemianske Kostolany a pridelenych dopravni
a tieto vietky boli priclenené k ZST Novaky, vystavenie ozna¢eného zamestnaneckého preukazu ZST
Novéky v Case trvania pracovného pomeru Zalobkyne neméze preukazovat' jej zaradenie na pracovnu
poziciu dozorca vyhybiek na ZST Prievidza. Nakolko teda diia 4. 6. 2012 nedoslo k uzavretiu dohody o
zmene pracovnych podmienok v zmysle § 54 Zakonnika prace, nemohlo prist’ ani k naruSeniu kontinuity
zakladnych podmienok pre danie vypovede z dévodu organizaénych zmien, ako uviedla v odvolani
zalobkyla (tvrdeny zanik jej nadbyto€nosti). Z rovnakého dovodu bola nedovodnd odvolacia
argumentacia ohladom povinnosti Zalovaného iniciovat’ (po tvrdenom uzatvoreni dohody o zmene
pracovnych podmienok) nové prerokovanie vypovede Zzalobkyne s prisluinym Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, resp. so zastupcami zamestnancov.

2.8. Pokial' v d’alSom texte odvolania zalobkynha namietala zmito¢nost oddvodnenia napadnutého
rozsudku s tym, ze sud prvej inStancie mal v odseku 14. konStatovat, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze v dosledku rozhodnutia zamestnavatela pracovné miesto dozorcu
vyhybiek vykonavané Zalobkyiou nebolo zrusené, tak ani tejto ndmietke nemozno priznat’ tispech. Sud



prvej inStancie v danom odseku totiz uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného o zniZeni planovanych miest v
7ST Zemianske Kostolany o jedno miesto dozorcu vyhybiek nebolo zruené. Odvolaci sud zaverom
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim boli preukazané vSetky hmotnopravne predpoklady platnosti danej
vypovede zo dna 25. 1. 2013, t. j. existencia organizacnej zmeny, v pri¢innej suvislosti s ktorou sa
zalobkyna stala nadbytocnou, v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, prerokovanie vypovede
vopred so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace, predchadzajici stihlas tiradu prace
a rodiny v zmysle § 66 Zakonnika prace a vo vzt'ahu k ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle §
63 ods. 2 Zakonnika prace skutocnost, ze ku ditu dania vypovede Zalovany nedisponoval ziadnym
volnym miestom v dojednanom mieste vykonu prace zalobkyne. Obsah odvolania Zalobkyne preto nebol
sposobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozhodnutia sidu prvej inStancie z hladiska odvolacich
dévodov v nom uvedenych, ked’ ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujice skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré by spochybtiovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie. Svoje zavery sice sud prvej inStancie zdovodnil pomerne strucne, avSak
vzhladom na preukdzané skutoCnosti v predchadzajicom konani, na ktoré poukazal, sa zameral na
otazku splnenia ponukovej povinnosti Zalovaného, pricom zaver o absolitnej nemoznosti zalobkynu d’alej
zamestnavat’ v mieste dojednaného vykonu prace dostato¢ne oddvodnil. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené,
ked’ sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na zisteny
skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.9. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Gspech,
narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, ze mu v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnovala § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ka povazovala za nespravny nazor odvolacieho sudu, ze nemal volné pracovné miesto, na
ktorom by mal moznost’ zalobkyfiu d’alej zamestnavat’. Zalobkyia za nespravne povazovala aj postidenie
tykajuce sa okolnosti, za ktorych jej bola dand druhd ponuka zo 4. jina 2012 (po ukonceni jej
praceneschopnosti). Rovnako za nespravny povazovala zaver, Ze na vypoved zalobkyne bol udeleny
predchadzajici sthlas UPSVAR v zmysle § 66 Zakonnika prace. Pravny nazor prijaty v tejto stvislosti
odvolacim sudom predstavuje podla presved¢enia odvolatel’ky odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyjadrenej napriklad v rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/72/2010, 3Cdo/261/2007 a tiez 1MCdo/5/2009, ktoré akcentovali, Ze ponuka zamestnavatel'a ma
byt z hl'adiska ¢asového aktualna a ma sa tykat' akéhokol'vek volného pracovného miesta, ktoré je v
dispozicii v ¢ase vypovede. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid pri posudzovani splnenia hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika a v zmysle § 66 Zakonnika prace
nereSpektoval pravne zavery zodpovedajuce ustalenej praxi dovolacieho sudu, je dovolanie v danom
pripade pripustné. Pri rieSeni otazky moznosti d’alSicho zamestnania bol vSak opominany d’alsi z
predloZzenych listinnych dokazov, a to ,,Zaznam z pohovoru“ zo dia 04. 06. 2012, z ktorého jasne
vyplyva, ze v uvedeny den bol so zalobkynou, ako zamestnankynou zaradenou v typovej pozicii dozorca
vyhybiek v ZS Zemianske Kostol'any, Oblastného riaditelstva Trnavy vykonany pohovor, predmetom
ktorého bola ponuka Zalovaného ako zamestnavatel'a na zaradenie Zalobkyne na pracovnu poziciu s inym
miestom vykonu prace. V uvedenom dokumente sa konStatuje, Ze vzhladom na zmenu rozpisu
planovanych miest ZS Zemianske Kostolany &. 6/2011/389903/OT-D1.11/132 zo diia 4. 5. 2011, bola
zru$ena typova pracovna pozicia zalobkyne a v mieste pracoviska Zalovany nedisponuje ziadnou volnou
typovou poziciou. Zaroven vSak Zalovany pontikol moZnost’ uzatvorenia dohody o zmene pracovnych
podmienok v zmysle § 54 Zakonnika prace, a to na typovii poziciu dozorca vyhybiek v ZS Prievidza, ZS
Topol'any, stanici Ludanice, poziciu vyhybkar v ZS Topol¢any, alebo ktortkolvek volni poziciu v
rdémci oblastného riaditel'stva Trnava. Na predmetnom listinnom doékaze je rovnako zachytené
vlastnoruéné pisomné vyjadrenie Zalobkyne, ako zamestnankyne, podla ktorého tato suhlasila s
predlozenou ponukou zamestnavatela, t. j. Ze bude preradena na pracovnu poziciu dozorca vyhybiek v
7S Prievidza (zaloha OR). Mala za to, Ze tymto ukonom do§lo k zmene pracovnej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 54 Zakonnika prace, kedy bola v zmysle zmeny pracovnej zmluvy zaradena na pracovnu



poziciu dozorca vyhybiek ZS Prievidza. Zarovei pristapenim k tejto dohode do$lo aj k zaniku moznosti
vypovede z dovodu nadbyto¢nosti Dalej uviedla, 7e skutonost, Ze Zzalobkyiia nadalej bola
zamestnancom, aviak nie so zaradenim na pracovnej pozicii dozorca vyhybiek na ZS Zemianske
Kostolany, ale ako dozorca vyhybiek na ZS Prievidza tiez potvrdzuje d’alii zo Zzalobkyiiou predlozenych
dokazov, a to zamestnaneckého preukazu ZSR (vystaveny dia 20. 07. 2012), z ktorého vyplyva, Ze
7alobkyfia bola najneskér ku ditu 20. 07. 2012 zaradena na funkciu Dozorca vyhybiek na ZST Novaky,
ako aj ,,zépisnici o pouceni z miestnych bezpecnostnych podmienok®, z ktorych tiez vyplyva, Ze
najneskor ku ditu 01. 07. 2012 bola zaradena na funkciu Dozorca vyhybiek na ZST Novaky. Je pravdou
7e nasledne po uzatvoreni dohody o zmene pracovnych podmienok bol dia 28. 06. 2012 zalobkyni
vystaveny lekarsky posudok, v zmysle ktorého nebola spdsobilda na vykon pracovnej pozicie dozorca
vyhybiek. Zalovany v$ak nasledne ako zamestnavatel' nekonfrontoval Zalobkyfiu s potrebou zmeny
pracovnopravnych vztahov v tomto ddsledku, resp. nevykonal Ziadne opatrenia na jej preradenie na inti
pracovnu poziciu. Z uvedeného je mozné vyvodit, ze ak mal zalovany v tomto ¢ase umysel rozviazat’
pracovny pomer so zalobkynou, nebolo to z dovodu organiza¢nych zmien v zmysle rozhodnutia €.
6/2011/389903/0T-D1.11/132 zo dita 4. 5. 2011 o znieni pracovnych miest pre ZS Zemianske
Kostolany. Kedze k tomuto doslo v ¢ase, ked’ uz Zalobkyiia prijala zmenu pracovnej pozicie na ZS
Prievidza, je potom nutné dospiet’ k zaveru, ze ak zalovany tvrdi, ze Zalobkyna bola v tomto Case
nadbytoc¢nou, jej nadbyto¢nost’ nebola v pri¢innej suvislosti s uvedenou organizacnou zmenou. Dohodou
o zmene pracovnych podmienok v zmysle ,,Zaznamu z pohovoru® zo dna 04. 06. 2012 teda doslo ku
zaniku nadbyto¢nosti Zalobkyne, ¢im bola narusend kontinuita zakladnych podmienok pre vypoved z
dévodu organizacnych zmien zamestnavatela. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna je zamestnankyfiou so
zdravotnym postihnutim, v zmysle § 66 Zakonnika prace jej mohol zamestnévatel’ dat’ vypoved’ vylu¢ne
s predchadzajucim sthlasom prislusného UPSVaRu. V &ase skor udeleny sthlas prisluiného Uradu
prace socidlnych veci a rodiny (zo dna 27. 7. 2012) bol suhlasom vztahujucim sa ku moznosti
vypovede z dovodov organizaénych zmien viazucich sa na rozhodnutie zamestnavatel'a o organizac¢nej
zmene ¢. 6/2011/389903/0OT D1.11/132 zo dna 4. 5. 2011 a tento bolo mozné vyuZit' iba v ramci
pripadnej vypovede pre nadbytocnost, nie vSak uz v ¢ase po pristipeni k dohode o zmene pracovnych
podmienok zo dia 04. 06. 2012. Mala za to, ze pre platnost danej vypovede po tomto Case sa
vyzadovalo nové prerokovanie vypovede Zalobkyne s prislusnym UPSVaRom, resp. tieZ prerokovanie
vypovede so zastupcami zamestnancov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalovany Ziadne nové
prerokovanie vypovede Zalobkyne neinicioval a ako podklad k vypovedi zalobkyne chybne vyuzil
povodny sthlas UPSVaRu, ktory viak bol vydany na iny uéel. Aj z tohto dovodu nemozno povazovat’
vypoved’ danu zalobkyni za platni. Na zéklade vys$sie uvedeného mozno konstatovat,, ze zalovany ako
zamestnavatel’ nesplnil vSetky zadkonné podmienky podmienujuce platnost’ vypovede zalobkyne, preto je
nutné konstatovat’, Ze vypoved dana Zalobkyni zo dia 25. 01. 2013 je neplatna.

3.2. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené navrhla dovolaciemu stidu, aby rozhodnutie stidu odvolaciecho zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutia sudov povazuje za vecne pravne spravne,
vzhladom na ktori skuto¢nost’ navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie v zmysle ustanovenia § 448
zamietol, pripadne ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud™ prip.
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP namietajuc, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci pokial’ ide o postdenie ponukovej povinnosti, pricom odvolaci sud
sa v tejto otazke mal odklonit’ od ustalenej praxe dovolacieho sidu vyslovenej v rozhodnutiach sp. zn.
5Cdo/72/2010, 3Cdo/261/2007 a tiez 1MCdo/5/2009, ktoré akcentovali, Ze ponuka zamestnavatel'a ma
byt z hladiska ¢asového aktualna a mé sa tykat” akéhokol'vek volného pracovného miesta, ktoré je v
dispozicii v ¢ase vypovede.



7. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/72/2010, na ktoré poukazuje Zalobkyna vyvodzujuc pripustnost’ svojho
dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvy$si sud k tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela
uviedol, ze ,;uCinky vypovede nastavaji az jej uCinnym dorucenim zamestnancovi, (preto) k tomuto
momentu je potrebné posudzovat aj splnenie vySSie uvedenej hmotnopravnej podmienky platnej
vypovede. Ide o povinnost’ zamestnavatel'a urobit’ zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody
o prevedeni na ini pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu,
schopnostiam a pokial’ mozno aj kvalifikacii zamestnanca®.

7.1. Aj v dalSom rozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré poukazuje dovolatel’ka (3Cdo/261/2007), je
zdoraznené, Ze ,,nemoznost zamestnanca d’alej zamestnavat znamend, ze zamestnavatel nema pre
zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolitnu nemoznost zamestnanca d’alej zamestnavat.
Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi pontknut akékol'vek volné miesto, ktoré je k
dispozicii v ¢ase vypovede, nie len miesto zodpovedajice povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho
kvalifikacii. Na inom mieste tohto rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze u¢inky vypovede nastavaju az jej
uc¢innym dorucenim zamestnancovi, preto k tomuto momentu treba posudzovat’ aj splnenie ponukovej
povinnosti zamestnavatela.

7.2. Naostatok, v rozhodnuti sp. zn. 1MCdo/5/2009 najvyssi sud uviedol, ze ak zamestnavatel’ mal k
dispozicii volné pracovné miesta v Case dania vypovede zamestnancovi (ako aj pocas plynutia
vypovednej doby az do skon¢enia pracovné¢ho pomeru), bez ohladu na to, Ze pre tieto pracovné miesta
bola ur¢ena ina kvalifikatnd poziadavka, bolo povinnostou zamestnavatela taklito pracu zamestnancovi
pontknut’. Az v pripade, ze by zamestnanec nebol ochotny prejst’ na takuto int, pre neho vhodnu pracu,
mohol by mu zamestnavatel’ dat’ vypoved..

8. Uvedena judikatura sa teda tyka otazky splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatel'a v zmysle § 63
ods. 2 Zakonnika prace (najmé z hladiska aktualnosti danej ponuky) a vyslovila, Ze zamestnavatel'ova
ponuka musi byt aktualna a zodpovedajuca stavu, ktory existuje v ¢ase dorucenia vypovede.

9. Stdy v zdkladnom konani na zdklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze Zalovany
nedisponoval v danom ¢ase na dohodnutom mieste vykonu prace volnym pracovnym miestom, ¢o
predstavuje absolutnu nemoznost’ zalobkynu dalej zamestnavat. Wychadzal pritom zo zoznamu
typovych pozicii oblastného riaditelstva Trnava ku ditu 25. 1. 2013, podla ktorého na ZST Zemianske
Kostolany boli pozicie dozorca vyhybiek a vypravca obsadené. Tento zaver sudu prvej inStancie
zalovand v odvolani nenamietla (bod 31 rozsudku odvolacieho sudu).

10. Za tohto stavu dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustilenej praxe
dovolacieho sudu, a preto dovolanie Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné.

11. Dovolatelka tieZ namietala, ze sa odvolaci sid nezaoberal v§etkymi odvolacimi dovodmi. Dovolaci
sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, potom existencia tohto
dévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. zméato¢nost’
rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSicho aj jeho
dovodnost’.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zésah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.



11.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&véiznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Sucastou
prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu spiia podla nazoru dovolacieho
sudu vsetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatel’ky dovolaci sid uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelov, ale len to, ze
ho neoddvodnili objektivne uspokojivym spdsobom, priCom to rozhodne nie je tento pripad. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze
dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziiuji, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

12.1. Odvolaci sud vo svojom odévodneni skonstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. K ndmietkam
uvedenym v odvolani sa osobitne zaoberal.

12.2. Namietka dovolatel’ky, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal so zaznamom z pohovoru vykonaného
dna 4. 6. 2012 je nedévodna a dovolaci sud odkazuje na body 32 az 36, kde odvolaci std rozviedol
dévody, pre ktoré zaznam nepovazoval za dohodu o zmene pracovnej zmluvy. Rovnako je nedévodna aj
namietka tykajiica sa nezohl'adnenia dokazu zamestnaneckym preukazom vystavenym diia 20. 7. 2012.
Odvolaci std v bode 39 rozsudku uviedol dévody, pre ktoré nemal za preukazané zaradenie Zalobkyne
na pracovnii poziciu dozorcu vyhybiek na ZST Prievidza. Ostatné namietky dovolatelky su len
polemikou s vyhodnotenim dokazovania odvolacim sudom.

13. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice mé moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je vzhl'adom na uvedené nedévodné, a
preto ho dovolaci stid ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

15. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne uspesny zalovany, ktorému vsak v dovolacom



konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sd nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

16. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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