Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/154/2025

Identifikacné Cislo spisu: 4120207957

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4120207957.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. C., G.X. Y. XXXX, naposledy bytom G., Z.
XXXX/X, zomr. XX.. XXXX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.o.,
Trnava, Hlavna 11, ICO: 47254581, proti zalovanej Zakladnej umeleckej $kole Jozefa Rosinského, Nitra,
Vajanského 1, ICO: 31827268, pravnej zastupenej advokatskou kancelariou soukenik - $trpka s.r.o.,
Bratislava, Straznicka 8141/5, ICO: 36862711, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, o Zalobe na
vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/66/2020, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 14. méja 2025 sp. zn. 5Co/10/2024, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 14. maja 2025 ¢. k. 5Co/10/2024 - 899
navrh zalobkyne na preruSenie konania zamietol (vyrok I.), napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu Nitra
(dalej len ,,sud prvej inStancie") z 19. oktébra 2023 ¢. k. 18C/66/2020 - 715 v zneni opravného
uznesenia z 13. novembra 2023. ¢.k. 18C/66/2020-755, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu o
urcenie, ze vypoved z najmu bytu z 29. juna 2020 je neplatna a zalobkyni uloZil povinnost’ vypratat’
nehnutelnost’ blizsie Specifikovani vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia do 90 dni od zabezpecenia
nahradného bytu potvrdil (vyrok II.) a ziadnej zo stran nepriznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania (vyrok III.). Mal za preukdzané, ze zalobkytia (najomnicka) povodne dala vypoved z
pracovnopravneho vztahu (napokon pracovny pomer skoneny dohodou), &im prestala spiiat
postavenie zamestnanca vykonavajiceho sluzobné ¢innosti. Nasledne prislo k vypovedi z najomnej
zmluvy zo strany zalovanej a od toho ¢asu podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobkyna stratila opravnenie
uzivat' predmetny sluzobny byt a mala povinnost' sa vystahovat' a byt vypratat. Odvolaci sud
postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") a vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej



inStancie potvrdil.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skiimani splnenia procesnych podmienok dovolacicho konania
zistil (§ 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP),

7e tieto podmienky nie st splnené a konanie je potrebné zastavit’ (§ 161 ods. 2 CSP).

4. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podl'a § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Siid rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost,, o ktort v
konani ide, a to len o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripiSta, moze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

10. Zalovand v podani dorué¢enom dovolaciemu sudu 03. juna 2026 oznidmila zanik strany sporu -
zalobkyne v dosledku jej timrtia, o ktorom sa zalovand dozvedela od dcéry zalobkyne. Najvyssi sud
vlastnym Setrenim zistil, Ze Zalobkyna zomrela XX. M. XXXX zomrela a Okresny sud Nitra uznesenim
z 12. méaja 2026 sp. zn. 18D/81/2026, Dnot 65/2026 konanie o dedi¢stve po porucitelke v zmysle § 187
ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov zastavil.
Uvedena skuto¢nost’ mala za nasledok stratu procesnej subjektivity Zalobkyne ako jednej z procesnych
podmienok dovolacicho konania. Dovolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 CSP skumal, ¢i
ma dovolacie konanie zastavit’ alebo ¢i v ilom modze pokracovat’.

11. V danom pripade bolo dedi¢ské konanie po zalobkyni zastavené pre nemajetnost, pricom sa ziadny
subjekt nestal nositelom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Aj v pripade, ak by dedi¢ské konanie
nebolo zastavené, z povahy sporu vyplyva, Ze sa nejednd o majetkovy spor a predmetom konania je
narok, ktory je viazany vylu¢ne na osobu Zalobkyne ako najomkyne bytu. Je tomu tak preto, lebo spor o
urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu je narokom, ktory vyplyva z osobného postavenia najomcu;
najom bytu je pravnym vztahom, ktory je zo svojej povahy silne osobny, lebo sa viaze na konkrétnu
osobu, jej potrebu byvania, socialne a rodinné pomery. Ak ide o konanie, v ktorom sa Zalobkyila doméha
urcenia neplatnosti vypovede vo vztahu k sebe ako najomkyni, jej smrtou zanikd ndjomny vzt'ah, ¢im
zanika aj jej osobny narok na ur¢enie neplatnosti vypovede a dediCia tento narok nepreberaju, pretoze
nejde o majetkovy narok.

12. Z tychto dévodov nie je splnena zakladna procesnd podmienka dovolacieho konania a preto dovolaci
sud dovolacie konanie podla ustanoveni § 62 CSP, § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavil.



13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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