Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/85/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az Clenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel'a: S., nar. X., resp. P.P., nar. X., statny prislusnik Kamerunu, naposledy bytom B., t. ¢.
Pobytovy tabor migracného tiradu MV SR R., na zdklade dlhodobej priepustky na adrese: D.,
zastupeného Mgr. V., pracovnickou S., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky —
Migra¢ny trad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MU-
1823-67/PO-7-2007 zo dia 4.3.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
Vv Bratislave ¢&. k. 9Saz/25/2010-41 zo dha 16.6.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/25/2010-41 zo dna 16.6.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. MU-
1823-67/PO-Z-2007 zo diia 4.3.2010, ktorym odporca neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi
Slovenskej republiky podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. 0 azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o azyle®) a neposkytol mu doplnkova
ochranu podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona o azyle. O trovach rozhodol krajsky sud tak,

ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal a trovy timo¢ného bude znasat’ stat.

Krajsky sud dospel k zéveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostato¢nym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a pre zna¢né rozpory vo vyjadreniach v spravnom
konani, predovsetkym v suvislosti s identitou navrhovatela, dospel k zaveru zhodnému so zaverom
odporcu, ze 0soba navrhovatela nie je hodnovernd, niet dovodu verit' jeho pribehu, ¢o v praxi

znamena, ze nedoslo k preukazaniu predpokladov udelenia azylu.

Podl'a krajského sidu namietka navrhovatel'a ohl'adne nedostatocne zisteného stavu veci
nie je dovodna, pretoZze odporca Si opakovanymi pohovormi s navrhovatelom, vykonanymi
znaleckymi dokazovaniami a d’al$imi pisomnostami tykajicimi sa totoznosti navrhovatel'a, d’alej
spravami o krajine povodu zameranymi na ¢innost SCNC (Southern Camerun National Council)
a bezpecnostné rizikd v pripade jeho navratu, ako aj na vSeobecnu situdciu v Kamerune
a na vydavanie preukazov totoZnosti, zabezpec€il dostatocné dokazy, ktoré v napadnutom rozhodnuti
Specifikoval a vyhodnotil avyvodil znich zaver o nehodnovernosti navrhovatela, resp. takto

spochybnil navrhovatel'om predlozené dokazy.

K namietke navrhovatel'a ohl'adne nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’
a nedostatok dovodov uviedol, Ze neobstoji, pretoze odovodnenie spravneho rozhodnutia obsahuje
zisteny skutkovy stav, logické odovodnenie preco a na zéklade akych skuto¢nosti dospel odporca
k zaveru o nedoveryhodnosti navrhovatela, pricom zdoraznil, ze v takomto pripade si dovody

udavané ziadatel'om o azyl irelevantné.

Za nedovodnu povazoval krajsky sud inamietku navrhovatela o nepradvnom pravnom
posudeni veci, pretoze ak je osoba Ziadatel'a vyhodnotena ako nehodnoverna, niet dovodu verit’ jeho
pribehu, ktorym oddévodnil ziadost oazyl ato v praxi znamena, ze nedoslo k preukazaniu

predpokladov udelenia azylu.
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Krajsky sud poukazal na to, ze od 9.11.2007 bola identita navrhovatel'a spochybnovana,
pretoze vzniklo podozrenie, ze navrhovatel je v skuto€nosti osobou menom P.N., nar. X., ¢o
navrhovatel' popiera. Identitu navrhovatela sa nepodarilo na 100% preukazat, no vsetky
zabezpecené dokazy svedcia tomu, ze navrhovatel’ nie je 0sobou, pod identitou ktorej vystupuje.
Podl’a krajského sudu tomu svedcia:

- zavery znaleckého posudku zo dna 6.3.2009, podla ktoré¢ho fotografia v spise odporcu je

s vysokou pravdepodobnost'ou osobou na fotografii ziadosti o udelenie viza v SR 0znacenej

ako P.P.

- skutocnost’, ze P.P. vstlpil na tzemie SR 17.6.2007, vycestoval do CR 21.6.2007, vratil sa
spat’ do SR opétovne 25.6.2007, no d’alsi vystup tejto osoby z izemia SR evidovany nie je

- rozhovory vediiceho umeleckej formacie z Kamerunu s novinarmi, pri¢om islo o osobu P.P.

- zavery znaleckého posudku, Ze vSetky navrhovatelom predlozeného doklady boli

pozmenovane.

Krajsky sud dospel k zadveru, Ze v neprospech navrhovatel'a svedcia aj mnohé nelogické
vysvetlenia (napr. Ze na radu predsedu SCNC zo dia 19.7.20207, aby usSiel, sa najprv skryval
V busi, potom mu pomohol cudzinec Mr. D., hoci na inom mieste navrhovatel’ tvrdil, Ze 19.7.2007
letecky vycestoval z Kamerunu; prepis jeho priezviska, kde je raz uvedené ,,v* ainokedy ,,w";
okolnosti zabezpecenia a zaslania jeho dokladov z Kamerunu, ktoré mal podla jednej verzie v byte,
ktory obyval s priatelom z univerzity a ten mu ich mal poslat, podl'a inej verzie ich mal u r6znych
'udi a priatelia mu ich mali za finanéni odmenu zohnat’ a pod.). Vsetky tieto skuto¢nosti sved¢ia

0 tom, Ze osoba navrhovatel’a je nedéveryhodna.

Krajsky sud nad ramec odévodnenia rozsudku uviedol, Ze v danej veci by nebol ani dany dévod pre
udelenie azylu, pokial’ navrhovatel’ svoju ziadost” oddvodnil len svojim ¢lenstvom v SCNC, pretoze
navrhovatel’ nikdy neprisiel do styku s policiou ani inymi Statnymi organmi, ato ani
v suvislosti s prezentovanym ¢lenstvom v SCNC, navrhovatel’ nikdy nevystupoval na
verejnosti, ani sa inak neangazoval, nebol ani funkcionarom ¢i aktivistom SCNC, na ktorych sa
policia podla sprav o krajine povodu zameriavala. Preto podl’a nazoru krajského sudu ani v pripade
eventualneho postdenia ziadosti navrhovatela 0 azyl by udelenie azylu z dévodu nepreukazania

opodstatnenosti obav neprichddzalo do tvahy.
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Krajsky sud sa stotoznil aj s tou ¢astou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo vyslovené,
ze navrhovatel'ovi sa neposkytne doplnkova ochrana, pretoze na jej poskytnutie neboli splnené
zakonné predpoklady, nakol'ko navrhovatel’ v krajine podvodu nebol nikdy trestne stihany, nehrozi
mu ulozenie ani vykon trestu smrti, nebol objektom nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchédzania
a takéto zaobchadzanie netispeSnym ziadatel'om o azyl v pripade navratu do Kamerunu ani nehrozi.

Podobne mu nehrozi ani narusenie osobnej integrity v dosledku ozbrojeného konfliktu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sad
ho nespravne vyhodnotil ako osobu neddveryhodnt ato inapriek tomu, ze sam skonStatoval,
ze jeho skuto¢nt identitu sa nepodarilo so 100% istotou preukézat’. Poukazal na znalecky posudok
¢. p. PPZ-9569/KEU-BA-EXP-2009, podl'a ktorého odtlacky prstov navrhovatela sa nezhoduju
s odtlackom prstov 0soby P.P.. K namietke odporcu, Ze i$lo len o fotokdpiu identifikaéného dokladu
osoby P.P. uviedol, ze i8lo o oficialne overenu kopiu a spravny organ ani stid v konani neskumali
pravost predlozenej kopie. Dalej namietal, Ze spravny organ sa nevysporiadal s namietkou, Ze jeho

vySka je 183 cm a vyska osoby P.P. uvedena v pase je 186 cm.

K argumentacii krajského sudu a odporcu, ze dovodom neddveryhodnosti jeho osoby
st aj nepresnosti vo vypovediach uviedol, Ze v skuto€nosti si presne nepamita, kedy mu okresny
predseda SCNC odporucil, aby usiel, ale pravdepodobne to bolo par dni pred skutocnym odchodom
Z krajiny povodu, pred 19.7.2010. Podl'a jeho ndzoru nemozno zakladat” nedéveryhodnost’ osoby

na takej malej nezrovnalosti.

Tvrdil, ze prenasledovanie vladou v Kamerune za jeho politické nazory predstavuje dévod
pre udelenie azylu. Dodal, ze jeho strach je opodstatneny, pretoze riziko, ze by sa ako ¢len SCNC
skor ¢i neskor stal obetou prenasledovanie, bolo vysoké. Dovodil, ze strach ziadatel'a o azyl by mal
byt povazovany za opodstatneny, ak je schopny primeranym spdsobom dokazat’, ze jeho d’alsi
pobyt v krajine povodu sa pre neho stal neznesitelnym, priCom takéto uvahy nemusia nutne

vychéadzat’ z osobnej sktsenosti ziadatel’a.

V stvislosti s neposkytnutim doplnkovej ochrany navrhovatel' poukazal na rozhodnutie
odporcu CAS: MU-972-80/PO-Z-2007 zo dia 28.5.2009 v podobnej veci, v ktorej poskytol

doplnkovu ochranu ziadatelke o azyl z dovodu jej ¢lenstva v SCNC.
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Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze odvolaci sud

rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze napadnuty rozsudok ako vecne
spravny navrhol potvrdit. Podl'a odporcu bolo preskimavané rozhodnutie vydané v intenciach
rozsudku krajského siidu a na zaklade vykonanych dokazov bol ustadleny zédver 0 nedoveryhodnosti
osoby navrhovatel’a, v ktorom pripade je uz tato skutocnost’ sama o sebe dovodom pre neudelenie

azylu, lebo takejto osobe nemozno uverit,, Ze jej dovody pre udelenie azylu st pravdivé.

Poukazal na skuto¢nost’, ze Kriminalisticky a expertizny ustav PZ skonstatoval, Ze pravost’
preukazu clena hnutia SCNC nemozno potvrdit, lebo ho nemozno porovnat’ s origindlom,
no zaroven poukazal na ur€ité nezrovnalosti a na to, ze fotografia sa pévodne nachadzala na inom
doklade, priezvisko bolo prepisované a rovnako tak rok 2007 na 2005 a tieto skuto¢nosti podla
odporcu védzne spochybiiuju tvrdenie navrhovatela o tom, Ze uvedeny preukaz bol vystaveny

na jeho osobu a potvrdzuju to, Ze fotografia tam bola dolepena az dodato¢ne, resp. bola vymenena.

Dalej odporca dévodil, Ze hoci nebolo mozné podl'a zdverov znaleckého posudku vyjadrit’ sa
k pravosti identifikaéného preukazu navrhovatel'a, lebo ho nebolo mozné porovnat’ s originalom,
preukaz neobsahuje ziadne ochranné prvky bezne pri takychto dokladoch pouzivané a zaroven boli

na nom pozmenené udaje (rok z 2007 na 2008).

Zaverom odporcu podla jeho nazoru sved¢i aj to, ze v rodnom liste navrhovatela je
prepisané jeho priezvisko z N. na Numwi, hoci priezviské rodi¢ov navrhovatel’a ostali nezmenené.
Odporca dovodil, Ze prepisovanie v takychto dokladoch by sa nemalo vyskytovat’ vobec, no
v pripade navrhovatel'a sa vyskytlo pri nim predlozenych dokladoch hned’ trikrat, ¢im vznika

podozrenie, ze navrhovatel nie je totozny s osobou uvadzanou na dokladoch.

K namietke navrhovatel'a o nedostatocnom vyhodnoteni skiimania jeho odtlackov prstov
sudajnymi odtlackami prstov osoby P.P. odporca uviedol, Ze berie na vedomie vysledok
znaleckého dokazovania, podla ktorej sa nejedna o odtlacky tej istej osoby, no zaroven odporca

konStatoval, ze tymto nebolo preukdzané, ze predlozené odtlacky boli skutocne odtlackami osoby

P.P.
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Odporca uviedol, Zze hoci sa navrhovatel' opdtovne odvoldva na svoje Clenstvo v SCNC,
predlozenim ¢lenského preukazu so zjavnymi znamkami pozmenovania sam toto Clenstvo vyrazne

spochybnil.

Odporca na zéaver zdoraznil, ze podla zaveru znaleckého posudku bolo porovniavanim
fotografii navrhovatel’a s fotografiou nachadzajucou sa na Ziadosti o udelenie o viza pre osobu P.P.

zistené, ze s najvacsou pravdepodobnost’'ou ide o ti istli osobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 12.10.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’

sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,


http://www.nsud.sk/

1Sza/85/2010

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodi¢om slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocCas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade névratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu, ak tento zadkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlucenim

vopred pisomne sthlasi,
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b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo

osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocCas konania o udelenie azylu musia zdrziavat na Gzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods.1 zakona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. J. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na zemi SR a 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie,
ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmad ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na tizemi Slovenskej
republiky nesplnenim podmienok pre jeho udelenie stym, Ze osobu navrhovatela vyhodnotil
ako nehodnovernu a teda nim uvadzané dovody ako irelevantné. V konani nasledujucom po zruseni
prvého rozhodnutia vo veci navrhovatela zo dna 17.12.2007 rozsudkom krajského stidu odporca
vykonal s navrhovatel'om dopliiujici pohovor dia 3.12.2009 a zaroven si zabezpe¢il d’alSie dokazy
a znalecké posudky ohl'adom zistovania pravosti navrhovatelom predloZenych dokladov. Podla
zaveroV znaleckého posudku nebolo mozné sa jednoznaéne vyjadrit’ k pravosti dokladov, pretoze
ich nebolo mozné porovnat’ s originalmi, no v posudku bolo konstatované, ze Clensky preukaz
navrhovatel'a neobsahuje Ziadne ochranné znaky, je v lom prepisované priezvisko navrhovatel’a
a rok platnosti, priezvisko navrhovatel'a bolo prepisované aj v rodnom liste navrhovatela, doklad
neobsahuje ziadne evidencné Cislo, tlacivo bolo sucastou vécsieho celku a predlozeny obciansky
preukaz mal pozmeneny rok a zaroven tento doklad neobsahoval Ziadne ochranné znaky a prvky.
Odporca poukazal na svoje zistenia (vyplyvajice zo zistovacej spravy Danskeho imigraéného
servisu v Kamerune azinformacii Svajéiarskeho vyboru pre utedencov zroku 2005),
ze pozmenovanie a falSovanie dokladov je v Kamerune vel'mi rozsirené. K znaleckému posudku
predlozeného zastupkynou navrhovatela, ktorym boli skimané daktyloskopické odtlacky
navrhovatel'a s odtlackami prstov na doklade idajne vystavenom na meno P.P., odporca uviedol, ze
podl'a posudku sa nejednd o tu istu osobu, no z Kamerunu bola zaslana len kopia identifikacného

dokladu a tiez nebolo mozné potvrdit’ jeho pravost.

Odporca dalej svoje zavery oprel o zistenia, Ze pod menom P.P. boli udelené¢ v Abuji
kratkodobé viza na 21 dni s platnostou od 18.6.2007 do 9.7.2007 atato osoba bola ¢lenom

umeleckého suboru, ktory vystupoval aj na folklérnom festivale vo Vychodnej, Druhykrat bolo
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vizum udelené tejto osobe v Brne s platnost'ou od 25.6.2007 do 5.8.2007. Z dékazov vykonanych v
azylovom konani vyplyva tiez to, ze zo 16 Clenov umeleckej skupiny sa do Kamerunu vratil len

jediny.

Odporca Vv rozhodnuti konsStatoval, Ze posudzovanie doéveryhodnosti Ziadatela je
vysledkom celkového hodnotiaceho procesu a ivah spravneho organu o 0sobnosti ziadatel’a
s prihliadnutim k miere realnosti a vierohodnosti tvrdenych dovodov odchodu z krajiny
povodu v konfrontacii so vSeobecne znamymi aj v konani ziskanymi informaciami.
Navrhovatel’ podl’a odporcu nepreukiazal svoju totoZnost’ hodnovernym dokladom, nastali
pochybnosti o pravoesti dokladov aj podkladov, ktorymi preukazoval udajné problémy
v krajine povodu a ked’Ze dospel k zaveru, Ze nebola preukazana hodnovernost’ osoby

navrhovatel’a, st nim uvadzané dovody irelevantné a vysledkom je neudelenie azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie
procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(Sprava MZV USA o Kamerune za rok 2008, spravy ziskané z ODZS z Holandska, kanady, tlacové
informacie), zktorych struéne popisal spolo¢ensko-politicki  situaciu v krajine pdvodu
so zameranim na dovod, pre ktory navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu, teda na jeho udajné ¢lenstvo
v SCNC. Dalej si navrhovatel' za u¢elom zistenia a preukazania totoznosti osoby navrhovatel’a
zabezpecil znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ ¢. p. PPZ-7961/KEU-BA-
EXP-2008 a ¢. p. PPZ-10678/KEU-BA-EXP-2009 zo dna 3.2.2010.

Dalej z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze navrhovatel’ poziadal pod menom N.,
nar. X., 0 azyl po prvykrat dia 20.8.2007 z dovodu prenasledovania spoluobéanmi hovoriacimi po
franctzsky, pretoZze je clenom SCNC. Odporca rozhodnutim zo dna 17.12.2007 Ziadost
navrhovatel’a zamietol, neposkytol mu doplnkovu ochranu a vyslovil, Ze neexistuje prekazka jeho
vyhostenia do Kamerunu po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze osoba ziadatela je nehodnoverna a zrejme
ide 0 osobu menom P.P., nar. X.. Krajsky sud rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie.
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V novom konani bol so ziadatel'om uskuto¢neny dopliujici pohovor dna 3.12.20009,
z ktorého vyplynulo, Ze K prepisaniu ,,v* na ,,w* v priezvisku navrhovatel'a doslo preto, ze Francazi
»W vyslovuju ako ,,v*, preto mu vykonali v matrike opravu, k predlozenému identifikacnému
preukazu uviedol, Ze ide len o doCasny preukaz a ze datum je tam prepisany, lebo sa uradnik

pomylil. Dalej tu odporca popisal svoju cestu z Kamerunu na Slovensko.

Na otazku, kedy a za akych okolnosti by bol ochotny vratit sa do Kamerunu odpovedal,

ze keby sa vratil, jeho zivot by bol v ohrozeni, lebo policia vie, Ze je clenom SCNC.

Podl'a odporcu Vv konani nebola preukazana totoznost navrhovatela hodnovernym
dokladom. Navrhovatel' v konani predlozil doklady, resp. ich kopie, ktoré odporca nechal

preskiimat’ znalecky.

Podla vysledkov znaleckého posudku nebolo mozné jednoznaéne sa vyjadrit Kk pravosti
dokladov, pretoze ich nebolo moZzné porovnat’ s origindlmi, no v posudku bolo konStatované,
ze Clensky preukaz navrhovatela neobsahuje Ziadne ochranné znaky, je v fiom prepisované
priezvisko navrhovatel'a a rok platnosti, priezvisko navrhovatel'a bolo prepisované aj v rodnom liste
navrhovatel'a, doklad neobsahuje ziadne evidencné Cislo a navyse tlacivo bolo sucastou vicsieho
celku a predlozeny obciansky preukaz mal pozmeneny rok a zaroven tento doklad neobsahoval
ziadne ochranné znaky a prvky, aké by takyto doklad bezne obsahovat mal. Odporca poukazal
na svoje zistenia (vyplyvajuce zo zistovacej spravy Danskeho imigra¢ného servisu v Kamerune
a z informécii Svajéiarskeho vyboru pre uteGencov z roku 2005), Ze pozmefovanie a faliovanie
dokladov je v Kamerune vel'mi rozsirené, tyka sa nielen identifikacnych dokladov, ale aj ¢lenskych
preukazov ainych dokladov sved¢iacich o ¢lenstve v SCNC, ked takéto doklady sa vystavuju
bezne na podporu ziadosti oazyl ast bezne dostupné aj na ulici. K znaleckému posudku
predlozeného zastupkynou navrhovatela, ktorym boli skimané daktyloskopické odtlacky
navrhovatel'a s odtlackami prstov na doklade udajne vystavenom na meno P.P., odporca uviedol, Ze
podl'a posudku sa nejedna o ta isti 0sobu, no z Kamerunu bola zaslana len kopia identifikaéného
dokladu atiez nebolo mozné potvrdit’ jeho pravost. Z d’alSieho znaleckého dokazovania zo dna
6.3.2009 vyplyva, Ze osoba na fotografii vspise odporcu (navrhovatel') je s vysokou
pravdepodobnostou osobou na fotografii ziadosti o udelenie viza v SR oznacenej ako P.P. Odporca

tiez poukazal na rozporuplné udaje, ktoré navrhovatel’ v jednotlivych etapach spravneho konania
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uvadzal a z vysSie uvedenych skutoc¢nosti odporca dospel k zaveru o nepreukazani hodnovernosti

osoby navrhovatela.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani odporca
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stdu dospel k zaveru, Zze odporca
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie azylu

podla § 8 a § 10 zakona o azyle.

Za situacie, ked” odporca menil svoj pribeh aked v konaniach nebola preukazana
jednoznacne identita navrhovatela, nebolo dostato¢ne presved¢ivo preukazané hodnovernym
spdsobom ani ¢lenstvo navrhovatel'a v SCNC, ktoré malo byt dévodom opustenia krajiny povodu,
a to ani pred odvolacim stidom, sa preto javi logickym zaver odporcu, ktory - prihliadnuc na vSetky
okolnosti pripadu - vyhodnotil osobu navrhovatel'a za nedéveryhodnu a z tohto dovody aj dovody
ziadatel'a o azyl za irelevantné, ¢oho vysledkom bolo neudelenie azylu na tzemi Slovenskej
republiky. Tento zaver podl'a odvolacieho sidu nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania apravne zavery odporcu nachadzaju oporu v citovanych ustanoveniach zakona
0 azyle, preto podla odvolacieho sudu krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie v Casti

0 neudeleni azylu z tychto dévodov za vecne spravne a zdkonné.

Na podporu tohto zaveru je potrebné uviest, Ze jednak zo znaleckého posudku tykajuceho sa
porovnania fotografii navrhovatel'a a 0soby menom S. (ked’ vSetkych 30 morfologickych znakov na
hlave a tvari osoby S. vykazuje typova zhodu so znakmi na hlave a tvari muza menom S.) a tiezZ aj
zo spravy OHP PZ Svréinovec zo dia 9.11.2007 (S. vstupil na tizemie SR 17.6.2007, viza mu boli
udelené v Abuji dita 7.6.2007, dita 21.6.2007 vystup zo SR do CR, diia 25.6.2007 vstup do SR z CR
na zéklade viz udelenych v Brne, 9.7.2007 vystup zo SR do Madarska a dia 25.7.2007 vstup
z Mad’arska do SR, pricom d’al§i vystup tejto osoby zo SR evidovany uz nebol) vyplyva, ze
navrhovatel je pravdepodobne osobou menom S., ktory na uzemie SR vstupil opravnene na zaklade
udelenych kratkodobych viz ako ¢len umeleckého stiboru, no po ich vyprSani sa do krajiny pévodu
nevratil. Ziaden zdokladov adokazov vyprodukovanych navrhovatelom ajeho zastupkyiiou
nepreukdzal bez vSetkych pochybnosti, ze navrhovatel’ je skutoéne osobou menom S., ¢i N. Prave

naopak - predlozené doklady vzhl'adom na situaciu v Kamerune ohl'adne fal§ovania dokladov, d’alej
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S oh'adom na ,,opravy* a prepisy informacii v predlozenych dokladoch, ako aj na rézne verzie
obstarania si tychto dokladov z Kamerunu, ktoré navrhovatel’ pred odporcom aj krajskym sudom
tvrdil — nesved¢ia tomu, ze totoznost navrhovatela je takda, ako udava. Preto zaver
0 nehodnovernosti navrhovatel’a, ktori sa navrhovatel'ovi nepodarilo vyvratit, bol aj podl'a nazoru

odvolacieho stidu spravny.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pri€om z0 Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislu§né skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celu
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobod, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutrostaitnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom chranend len
najvlastnej$ia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, priCom udelenie azylu
podla § 8 zikona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na oddvodnené obavy ztejto skutocnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny pévodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
i krajského sidu, Ze wunavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu

ani z d’alsich relevantnych dévodov v zmysle zakona o azyle.

Vo vzt'ahu k poskytnutiu doplnkovej ochrany odporca uviedol, Ze tato sa poskytuje vtedy,
ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol Ziadatel’ o azyl v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom vadznym bezpravim sa podla § 2 pism. f/
zdkona o azyle rozumie ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo nel'udské alebo
ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutel'nosti

0soby z dovodu svojvol'ného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného
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konfliktu, pricom poévodcom prenasledovania alebo vazneho bezpravia je Stat, politické strany,
hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju $tat alebo podstatnti ¢ast’ jeho uzemia alebo neStatni
povodcovia, ak je mozné preukdzat, Zze vysSie uvedené subjekty nie su schopné alebo ochotné
poskytnut’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim. Odporca konStatoval,
7ze ani jedna zuvedenych moZnosti vadZzneho bezpravia sa unavrhovatela nepreukizala
ani nepotvrdila. Tiez ustalil, Ze nebola u navrhovatel'a potvrdena ziadna z moznosti pre udelenie

doplnkovej ochrany podl’a § 13b zakona o azyle.

Odvolaci sud povazoval za spravny aj zaver odporcu, Ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, lebo jeho dovody odporca
nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle, ako i zaver o neexistencii
prekazok jeho administrativneho vyhostenia do krajiny povodu. Navrhovatel' v krajine nebol
obvineny z trestného ¢inu, nehrozi mu uloZenie trestu smrti ani iného trestu a v Krajine neprebieha

ani ziadne konflikt, teda jeho Zivot by nebo ohrozeny.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sid rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked navrhovatelovi, ktory nemal

uspech vo veci, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. oktobra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



