Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 76/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany

Zemanikovej a Clenieck Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci

zalobcu: P., S.I.0., L., B., ICO: X.,
zast. Mgr. 1., advokatom, V., B., proti zalovanému:
A., spol. S r.0., C., P., 1CO: X., zast.

JUDr. B., advokatom, S., B., o zaplatenie 6.200,- EUR s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine zo dna 5. februara 2007 ¢.k. 20 Cb 15/2004-117, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna
5. februara 2007 ¢.k. 20 Cb 15/2004-117 v napadnutej Casti m e n i tak, ze zalobu
zamieta.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy prvostupiiového konania

vo vySke 87.477,63 Sk a trovy odvolacieho konania vo vyske 12.811,- Sk na ucet pravneho

zastupcu.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 20.000,- Sk s 5% trokom z omeSkania od 26.12.2003. Vo zvysku Zalobu zamietol

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domaéhal zaplatenia 6.200 EUR
s prisluSenstvom, titulom naroku zo sprostredkovatel'skej zmluvy o preprave veci. Cena
prepravy bola dohodnuta na 20.000,- Sk. Podl'a zalobcu bol tovar vylozeny az 5.11.2003, ¢im
zalobcovi vznikla $koda 6.200 EUR, nakol’ko musela byt zabezpecena preprava nahradného

tovaru letecky z NNSR na Slovensko.

Sad prvého stupna vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor
s odovodnenim, Ze pokial z titulu prepravy vznikla zalobcovi §koda, platia ustanovenia ¢l. 23
ods. 5,6, Cl. 24 a 26 ods.1, ¢l. 28, €l. 30 ods. 3, ¢l. 40 a ¢l. 41 ods. 1 CMR, z ktorych vyplyva,

ze dopravca je v pripade prekrocenia dodacej lehoty povinny nahradit’ Skodu len do vysky

prepravy.

Sud vo veci vydal rozhodnutie dna 30. septembra 2004, ktorym zalobu zamietol
a zalovanému priznal ndhradu trov konania, proti ktorému sa Zalobca odvolal. Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu jeho

nepreskumatel’nosti.

Sad prvého stupiia v novom konani vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom
zaloby, listinnymi dokazmi a zistil, ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze chceli uzavriet’
apodla ich tvrdeni iuzavreli zmluvu o preprave veci podla § 610 anasl. Obch.Z. Podla
predmetnej zmluvy zalovany vykonal pre klienta zalobcu prepravu veci podla listu CMR ¢.
Sk 1615312 zo dna 3.11.2003 z Nemecka do B. s adresou prijemcu v Lozorne. Prijemca tovar
prevzal 5.11.2003. Zalobca fakturou &. 1313287 zo dta 11.12.2003 vyfakturoval Zalovanému
naklady spojené s dodavkou nahradného tovaru VO vyske

6.200 EUR.

Sud zlistu zalobcu zo dna 5.11.2003 zistil, ze zalobca reklamoval u zalovaného

oneskorenu vykladku prepravovaného tovaru, priCom sid namietku, ze pisomna reklamacia
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mu nebola dorucend, za ucelovu, lebo nespochybnil vo svojej vypovedi, ze prebiehala medzi

nimi komunikacia ohl'adne reklamacie.

Sad dospel kzaveru, Ze na predmetnii zmluvu je potrebné aplikovat podla
§ 756 Obch.Z. Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave zo
dia 19.5.1956 uverejneny vo vyhl.c. 11/1975 Zb. Podrla ¢l. 23 ods. 5, 6, €l. 26 ods. 1, ¢l. 28
ods. 1, €l. 30 ods. 3, ¢l. 40 a¢l. 41 ods. 1 CMR sud vyhodnotil vykonané dokazy a mal
za preukdzané, Ze zasielka bola prijemcovi odovzdani diia 5.11.2003. Zalobca narok
na nahradu Skody reklamoval v 21-dnovej lehote tak, ako predpoklada ¢l. 30 ods. 3 CMR,
predlozil listinny dokaz preukazujuci opodstatnenost’ naroku na nahradu skody sposobene;j
oneskorenou prepravou tovaru. Pokial’ ide o vysku skody, podla ¢l. 23 ods. 5 dohovoru CMR,
je pripustnd len vo vyske prepravného, preto zalobe do vysky 20.000,- Sk vyhovel
a vo zvysku zamietol vratane uroku z omeskania, na ktory vznikol narok len do vysky 5%

podrla ¢l. 27 ods. 1 dohovoru CMR.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia 12. marca

2007.

V odovodneni odvolania uviedol, ze zalovany zotrvava na popierani, ze zalobca
pisomne reklamoval u zalované¢ho prekrocenie dodacej lehoty podla ¢l. 30 ods. 3 dohovoru
CMR. Zalobca ni¢im tato skutoénost’ nepreukazal, nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze by
faxova vyhradu, ktorou reklamoval prekrogenie dodacej lehoty, odoslal Zalovanému. Dalej

poukdzal na to, ze Zalovany za prepravu nezaplatil.

Zalovany namietal irozhodnutie o trovach konania, sktorym vyslovil nesuhlas
z dovodu, ze podiel uspech zalobcu v konani bol len do vySky 10%, preto mal sud

zalovanému priznat’ ndhradu trov konania do vysky 80%.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povazuje za ucelové

a navrhol rozsudok v napadnutej Casti potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i rozhodnutie sudu prvého stupiia,
ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 20.000,- Sk, je v stilade s pravnym
predpisom a zdkladnou otazkou, ktora zostala v konani spornd je, ¢i zalobca pisomne
u zalovaného reklamoval prekrocenie dodacej lehoty tak, ako to predpokladéd ¢l. 30 ods. 3

dohovoru CMR.

Predmetom konania je narok z medzindrodnej prepravy tovaru t.j. miesto prevzatia
zasielky amiesto jej dodania, lezali v dvoch réznych Stitoch. Preprava zasielky bola

realizovana z Nemecka na Slovensko, teda platia ustanovenia dohovoru CMR.

Medzi tucastnikmi konania doSlo k zmluvnému vztahu, ¢o napokon ziadny
z uéastnikov nepoprel, ani v odvolacom konani. Zalovany ako dopravca prepravoval pre
zalobcu resp. jeho zmluvného partnera zdsielku tovaru zo zahranicia. Nakolko Zalovany
prekroc¢il dodaciu lehotu, Zalobca si objednal ndhradni dodavku tovaru letecky, ¢im
mu vznikla $koda 6.200 EUR, ktora vyuétoval zalovanému. Zalobca v prvostupiiovom konani
1 v odvolacom konani zotrval na svojom tvrdeni, Ze podl'a ¢l. 30 ods. 3 dohovoru CMR, poslal
zalovanému vyhradu v stvislosti s prekrocenim dodacej lehoty, o ¢om predlozil képiu
pisomného podania zo diia 5.11.2003 (na 1.&. 50). Zalovany viak v priebehu konania popieral
dorucenie pisomnej vyhrady. Zalobca ani v odvolacom konani nepredlozil dékaz, Ze vyhradu

odoslal Zalovanému.

Na pravny vztah vzniknuty medzi ti¢astnikmi konania sa vztahuju ustanovenia CMR,
teda aj ust. ¢l. 30 ods. 1, podla ktorého sa narok na néhradu za prekrocenie dodacej lehoty
mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dopravcovi zaslala pisomna vyhrada do 21 dni po tom, ¢o sa
zasielka dala k dispozicii prijemcovi. Citované ustanovenie upravuje reklamacie, teda
stanovuje zakonom predpokladané podmienky pre uspesnost’ opravnené¢ho. Odvolaci su pri
posudzovani predmetnej veci dospel k ndzoru, ze sid prvého stupna dostatocne zistil
skutkovy stav veci, ale podl'a ndzoru odvolacieho sudu vyvodil nespravny zaver v tom, Ze mal
za preukazané splnenie predpokladu reklamacie zalobcu podla ¢l. 30 ods. 3 dohovoru CMR,

ked nebolo Zziadnym vierohodnym dokazom preukdzané, ze vyhrada zalobcu zo dia
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5.11.2003 bola zalovanému aj dorudovani. Zalobca ani v odvolacom konani nevedel

predlozit’ dokaz o splneni podmienok pre reklamaciu podla ¢l. 30 ods. 3 dohovoru CMR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej Casti
podla § 220 ods.1 O.s.p. zmenil tak, ze ndvrh zamietol. O trovach prvostupniového konania
rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 tak, ze GispeSnému zalovanému priznal
trovy prvostupniového konania pozostavajiice zo zaplateného sudneho poplatku za podany
odpor 12.675,- Sk a za tikkony pravnej pomoci vratane pausalnej nahrady (prevzatie a priprava,
podanie odporu, ucast na pojedndvani 30.9.2004, ucast’ na pojednavaniach 10.11.2006,
15.12.2006 a 5.2.2007), cestovné a strata ¢asu t.j. 74.802,63 Sk s DPH (v spise nie je dokaz,
ze na den 11.8.2006 bolo vytycené pojednavanie, ale na 8.9.2006, ktoré bolo odro¢ené na

13.10.2006, ktoré bolo zrusené) t.j. spolu trovy prvostupiiového konania 87.477,63 Sk.

Uspesnému zalovanému podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., odvolaci
sud priznal trovy odvolacieho konania pozostdvajlice zo zaplateného sudneho poplatku
2.000,- Sk az ukonov pravnej pomoci vratane pausalnej ndhrady (vyjadrenie k odvolaniu
proti rozsudku na 1.¢. 37, podanie odvolania proti rozsudku na 1.¢. 117, Gc¢ast’ na odvolacom
pojednéavani dia 15.4.2008) t.j. 10.811,- Sk s DPH (ndhrada za jeden ukon pravnej pomoci
v d’alSom odvolacom konani, kde bolo predmetom konania len zaplatenie sumy 20.000,- Sk
bola priznana z vysky predmetu odvolacieho konania) t.j. spolu 12.811,- Sk trovy odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V B. diia 15. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



