Najvyssi sud 7 Co09/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: X., zastapenej spoloénostou Fridrich
Palko, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: X., v mene a ucet ktorej
kona advokat doc. JUDr. B. F., proti povinnej T. R., byvajicej v P., pre vymoZenie 403 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Vel'ky Krti§ pod sp. zn. 1 Er 87/2011, o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2012 sp. zn. 16
CoE 293/2012, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 22. jina 2012 €. k. 1 Er 87/2011-18 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil (§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o0 sudnych exekuttoroch a exekucnej Cinnosti, d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Opravnenej
ulozil povinnost’ nahradit’ stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 40 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Dospel k zaveru, ze zmluva 0 tvere uzavreta 1. oktobra
2009 ¢. 614900047 medzi ucastnikmi je spotrebitel'skou zmluvou. Rozhodcovski dolozku
V nej obsiahnutt sud posudil ako neprijatel'nt podmienku spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), preto absolitne neplatni a to ex tunc, od okamihu, od ktorého
vznikla. Na takato rozhodcovsku dolozku sa hl'adi, akoby vObec nebola uzavreta. Preto
v danom pripade neexistuje dohoda medzi stranami zmluvy o tvere, ktora by zakladala

pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov vzniknutych z tejto zmluvy.
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Rozhodnutie rozhodcovského sudu ako neprislusného subjektu na jeho vydanie preto nie je
sposobilé ukladat’ prava a povinnosti opravnenému a povinnému. Kedze rozhodcovsky
rozsudok, na podklade ktorého sa uskutociiuje exeku¢né konanie, nebol vydany subjektom
na to opravnenym, nie je formalne ani materidlne vykonateIny a sud ho nepovazoval
za sposobily exeku¢ny titul. O trovach exekucie rozhodol podla § 200 ods. 1, 2 Vv spojeni
s § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Proti uvedenému uzneseniu podala (na poste 10. septembra 1012) opravnena

odvolanie, ktoré bolo dorucené okresnému sidu 12. septembra 2012.

Po uplynuti zakonnej lehoty na odvolanie opravnena dorucila okresnému sudu podanie
2 26. jula 2012 oznacené ako ,,navrh na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU“, ktorym su¢asne doplnila pravnu
argumentaciu podaného odvolania. Navrh na prerusenie konania oddvodnila tym, Ze povazuje
za potrebné, aby Sudny dvor Eurdpskej unie podal vyklad pojmu ,nekald zmluvna

podmienka“.

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z 22. novembra 2012 sp. zn.
16 CoE 293/2012 uznesenie okresné¢ho sidu potvrdil a navrh oprdvnenej na prerusSenie
konania zamietol. V suvislosti s ndvrhom na preruSenie konania uviedol, Ze tzv. prejudicialne
konanie ma povahu osobitného sporového konania a je zakladnym mechanizmom prava
Eurdpskej tunie, ktorého tucelom je poskytnat’ vnutroStatnym suadom prostriedok
pre zabezpedenie jednotného vykladu a uplatiiovanie prava Eurdpskej unie. Ulohou Sudneho
dvora EU v ramci prejudicidlneho konania je poskytnut’ vyklad prava Unie a nie uplatiiovat
pravo na skutkovy stav Vv konani vo veci samej, ¢o je tlohou vnutrostatneho sudu. Sudnemu
dvoru neprislicha rozhodovat' 0 skutkovych otdzkach prejednavanych v konani vo veci
samej, ani rozhodovat’ o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatfiovanie vnutroStatnych
predpisov. Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze rozhodnutie o predlozeni
prejudicidlnej otdzky je vecou vyluCnej kompetencie vnutroStitneho sudu po zisteni, Ze
pre vydanie jeho rozhodnutia treba rozhodnut o vyklade prava Unie. Subjektom, ktory
v kone¢nom désledku rozhodne o predloZeni prejudicialnej otazky, nie je ucastnik konania,
ale vyluéne konajuci sud, za predpokladu, ze tento dospel k zaveru, ze pre kvalifikované
s pravom Unie konformné rozhodnutie potrebuje interpretaéni pomoc Sudneho dvora EU.

Odvolaci sud poukazal nato, ze vyklad a aplikacia uniového prava (ohladom aplikacie
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Smernice Rady 93/13/EHS o0 nekalych podmienkach) je natol’ko zrejma, Ze nie je treba
predlozit’ prejudicialne otazky Stidnemu dvoru EU v sulade s doktrinou acte clairé. Nakol'ko
teda odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by V prejednavanom pripade existovala potreba
obratit sa s predbeZnou otazkou vykladu tmiového prava na Sudny dvor EU, navrh
opravnenej na prerusenie konania zamietol. Namietky opravnenej tykajice sa spravnosti

rozhodnutia sudu prvého stupiia z uvedenych dovodov vyhodnotil za neopodstatnené.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu, vo vyroku o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania, podala oprdvnena odvolanie. Navrhla napadnuté uznesenie
Vv oznacenom rozsahu zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, Ze
std svojim postupom odnal ucastnikovi konania moznost’ konat' pred sidom (§ 205 ods. 2
pism. a/ 0.s.p.), nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a zla
interpretaciu § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia.

Trvala na legitimite navrhu na prerusenie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena, skumal,

¢i su splnené procesné predpoklady, iba za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat'.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek zakonania prihliada sid nato, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom stidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Ob¢&iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujiice tak na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima
ex offo. Ak pri ich skiimani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkénd prislusnost’ sidu na prejedanie veci vyplyvajica zo zakona.

V prejednavanej veci z hladiska formdalneho (najmid oznacenia opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zdkonnych ustanoveni, ako
aj argumentacie, tvrdeni, ndmietok, zvolenych formuldcii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik

ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze procesny ukon opravnenej, ktorym napadla
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uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2012 sp. zn. 16 CoE 293/2012,

je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 201 (veta prva) O.s.p. Gcastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial to zadkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funkéne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sidov ako sudov prvého stupnia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sudu prvého stupia, su pritom zakonom taxativne vymedzené (pozri § 9 ods. 2

0.s.p.).

Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti nadvrhu opravnenej na preruSenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sidu ako sudu prvého
stupnia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako stdu odvolacieho. Funkéna prislusnost
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.
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Chybajtica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sidu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2012 sp. zn. 16 CoE 293/2012 zastavil

bez toho, aby preskimaval vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Opréavnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit’
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud jej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo

nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



