Najvyssi sud 4 Tost 9/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
26. marca 2015 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Richarda Bure$a v trestnej veci obzalovaného B. A.
a spol. pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zik. a iné 0 staznosti obzalovaného B. A. proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu, pracovisko Banska Bystrica z 11. februara 2015, sp. zn. BB- 3 T 3/2008 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného B. A. sa zamieta.

Odoéovodnenie:

Uznesenim  Specializovaného trestného sudu z 26. januara 2015, sp. zn.
BB-4 Nt 4/2013 podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam z dovodu v § 41b ods. 1
zakona ¢. 38/1993 Z. z. okonani pred ustavhym sudom bola okrem dal§ich tam
vymenovanych odsudenych aj u odsudenych B. A. a M. P. povolen4 obnova konania vo veci
vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3 T 3/2008 a v zmysle § 400
ods. 1 Tr. por. bol zruseny U vymenovanych odsudenych vyrok o treste rozsudku Specialneho
sadu sp. zn. BB-3 T 3/2008. U odsudeného B. A. bol zruseny suhrnny trest, ktorym
bol sucasne zruseny vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina
2007 sp. zn. 2 T 31/2001 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 11. novembra 2008 sp. zn. 2 To 1/2008 vo vztahu k B. A., ako aj vSetky rozhodnutia

na tento vyrok o treste obsahovo nadviazujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo

zruSenim trestu, stratili podklad.
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Podanim z 28. januara 2015 /doruc¢eného siidu 6. februara 2015/ obzalovany B. A.
vzniesol pisomnt namietku zaujatosti voCi predsedovi senatu konajuceho senatu JUDr.

Janovi Hrubalovi, ktortt odovodnil viacerymi tvrdeniami najmi tym, Ze:

- vo vyrokovej ¢asti rozsudku Specializovaného trestného sudu v roku 2010 v konani
sp. zn. PK-2 T 14/2007, ktorym bol uznany vinnym iny obzalovany /M. P./

bol uvedeny B. A. ako ,,Clen kriminalnej skupiny*.

- na JUDr. Jana Hrubalu v danej stvislosti podal Zalobu na ochranu osobnosti podla
§ 11 Obcianskeho zakonnika, o0 ktorej konal Okresny sud Michalovce pod
sp. zn. 14 C 137/2010, a teda je s nim v sudnom spore,

- menovany sudca mu v minulosti v ramci trestného konania zaslal fotokdpie utajovane;j

prilohy, ¢im porusil prislusny zékon,

- vkonani vedenom na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3 T 43/2014
hodnotil namietany predseda senatu jeho namietky zaujatosti ako ,,akcie* zamerané
proti predsedovi sendtu, z Coho je zrejmé, Ze predseda senatu chape namietku

zaujatosti ako osobné utoky,

- senat zohl'adnil len subjektivny pristup sudcu, ale nie aj objektivne prvky v zmysle
poziadavky, Ze sudca musi byt nie len subjektivne nezaujaty, ale musi sa takym javit’

aj navonok.

Na zaklade uvedeného obzalovany dospel k presved¢eniu, ze medzi nim a predsedom
sendtu JUDr. Janom Hrubalom existuje vyrazne negativny vzt'ah, ktory sudcovi brani byt

v konani nezaujaty.

Ma pochybnosti o tom, &i je senat Specializovaného trestného stiidu pod jeho vedenim
schopny v posudzovanej trestnej veci vyniest’ spravodlivé, nestranné a objektivne konecné

rozhodnutie.

Specializovany trestny sid uznesenim z 11. februara 2015, sp. zn. BB-3 T 3/2008
podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol o namietke zaujatosti obzalovaného B. A. tak, ze
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predseda senatu ,,3T* tohto stidu JUDr. Jan Hrubala nie je vylic¢eny z vykonavania ikonov

trestného konania v prejednavanej veci.

Obzalovany B. A. podal proti tomuto uzneseniu véas staznost’, ktor odoévodnil
pisomnym podanim z 2. marca 2015 /doru¢ené¢ho sidu 3. marca 2015/ a ,,.Doplnenim*
odovodnenia staznosti z 3. marca 2015 /doru¢enym sidu 6. marca 2015/. V odévodneni
staznosti uviedol, Ze subjektivny pocit predsedu sendtu nepokladd za dolezity, ale skor

objektivne skutoénosti, ,,ktoré vzbudzuji pochybnosti o jeho nestrannosti*.

V d’alsej Casti odovodnenia obzalovany zopakoval argumentaciu uvedenu
uz v namietke zaujatosti v suvislosti s trestnym stihanim obzalovaného M. P. v roku 2007,
kedy si podla jeho nazoru predseda senatu JUDr. Jan Hrubala vytvoril pravny nazor

pre trestnu vec vedenu pod sp. zn. BB- 3T 3/2008.

Zalobu na menovaného sudcu o ochranu osobnosti na Okresny sid Michalovce podal
az po pravoplatnom skoceni trestnej veci sp. zn. BB-3 T 3/2008, teda nie z obstrukénych
dovodov ale preto, lebo je presvedCeny o poruseni prava na prezumpciu neviny. V danej
suvislosti obzalovany poukazal na niektoré rozhodnutia v inych trestnych veciach /Chmelif
proti Ceskej republike, uznesenie Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 2 Tos 71/2010, uznesenie
Krajského sadu v Kosiciach sp. zn. 6 Nto 1/2015, nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 111. US 24/2005/.

V d’alSej casti stazovatel reagoval na niektoré casti oddvodnenia napadnutého
uznesenia reflektujuc v podstate zhodnti argumentaciu ako ta, ktorti uviedol v predmetnej

namietke zaujatosti.

V pisomnom podani oznatenom ako ,,Doplnenie staznosti z 27. februara 2015
poukazal obzalovany aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako
odvolacieho disciplinarneho stdu sp. zn. 1 Dso 1/2008 z 30. oktobra 2008 a jeho rozhodnutie
sp. zn. 2 Ds 11/2005 z 26. oktobra 2007.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalovaného preskimal

spisovy material anezistil Ziaden relevantny dovod, pre ktory predseda senatu



4 4 Tost 9/2015

JUDr. Jan Hrubala by mal byt vyli¢eny z vykondvania tkonov trestného konania

Vv posudzovanej Veci.

Primarne treba konstatovat, ze dovody namietky zaujatosti obzalovaného su z cCasti
totozné sobsahom jeho namietky zaujatosti, ktoru vzniesol voci predsedovi senatu
Specializovaného trestného sudu JUDr. Janovi Hrubalovi 20. decembra 2014 v trestnej veci
vedenej na tomto sidu pod sp. zn. BB- 3T 43/2014, o ktorej namietke rozhodol Najvyssi sud

Slovenskej republiky samostatnym uznesenim.

K veci je potrebné predovsetkym uviest, Ze na zaklade obzalovanym prednesenych
skutoCnosti, oddévodiiujucimi vzneseni namietku zaujatosti, nie je mozné vyslovit
konstatovanie o zaujatosti predsedu senatu Specializovaného trestného sudu. Z hladiska
posudenia dovodnosti predmetnej ndmietky zaujatosti je potrebné uviest, ze na zaklade
vytykanych postupov predsedu senatu nie je mozné, vyvodit’ zaver o pochybnostiach o jeho
nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, Ktorych sa tkony priamo
dotykaji, najmd k osobe obzalovaného. V suvislosti so staznostnymi namietkami

obzalovaného treba uviest’, Ze tieto st nenalezité a ako také nie je mozné ich akceptovat’.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vylic¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediac¢ny uradnik, vy$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, uktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Zakon taxativne vypocitava dovody, pre ktoré mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
toho ktorého organu ¢inného v trestnom konani, a v dosledku existencie ktorych je preto
vylic¢eny z vykonavania tkonov trestného konania. Ustanovenia trestného poriadku bliZSie
rozvadzaju vSeobecnu poziadavku na ¢innost’ sudcov a organov Cinnych v trestnom konani,
aby postupovali nestranne a nezaujato. Ustanovenie § 31 Tr. por. je prostriedkom zaistenia
dovery stran iverejnosti v nestrannost’ trestného konania. Rozhodnutie o vyltceni sudcu
z dovodov uvedenych v § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej
nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ stidu aj sudcu

ustanovi zakon. Vzhl'adom na uvedené mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania
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pridelenej veci iba celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych ddévodov, ktoré sudcovi

brania rozhodovat’ v sulade so zakonom spravodlivo a nezaujato.

Uplatnenie instittu § 31 ods. 1 Tr. por., o ktory oprel obzalovany svoju namietku
zaujatosti, prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru, vzbudzujiceho pochybnost’
0 nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka,

pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom preukazana.

Obzalovany vyvodzuje zaujatost’ predsedu senatu Specializovaného trestného sudu
z toho, Ze v inej trestnej veci este v roku 2007 mal byt ¢lenom senatu, ktory podla jeho
nazoru porusil zdsadu prezumpcie neviny vo vztahu k nemu, ktora skuto¢nost’ bola ddvodom
podania zaloby, 0 ktorej prebicha obéianske sudne konanie, taktiez, ze v minulosti mal
porusit’ zakon tym, ze mu zaslal dokumenty, ktoré pozivali Statht istého stupna utajenia a ze
v minulosti hodnotil predseda senatu jeho namietky zaujatosti ako ,,akcie® zamerané proti

nemu.

Pomerom Kk veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. podla ustalenej sudne;j
praxe treba rozumiet' najmd skutoCnost, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam
poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné tikony, alebo Ze ma bliZ8i osobny

vzt'ah k osobe obzalovaného a podobne.

Zo skutocnosti uvedenych v dovodoch obZalovaného B. A. je zrejmé, ze ziadne
takéto dovody na vylucenie predsedu senatu JUDr. Jana Hrubalu z vykonavania tkonov
V posudzovanej trestnej veci neexistuju, pretoze zaujatost predsedu senatu nie je mozné
vyvodzovat len na zaklade obzalovanym subjektivne chapanych a interpretovanych
procesnych postupov predsedu senatu, resp. jeho niektorych parcidlnych z kontextu

extrahovanych vyjadreni.

Senat Specializovaného trestného stidu, ktory rozhodol o namietke zaujatosti voéi jeho
predsedovi sa v odovodneni napadnutého uznesenia dostatocne podrobne zaoberal Sirokym
oddvodnenim namietky zaujatosti vznesenej obZalovanym, pricom Najvyssi sud Slovenskej

republiky si tieto dovody osvojil a v plnom rozsahu na ne poukazuje.
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So zretelom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud nepovazoval tvrdenia, uvedené
v staznosti  obzalovaného B. A. za opodstatnené a spOsobilé na vyvodenie zaveru
0 zaujatosti predsedu senatu JUDr. Jana Hrubalu. Preskimanim veci neboli zistené ani ziadne
iné zdkonom predpokladané dovody pre jeho vylucenie z vykonavania procesnych ukonov
v predmetnej trestnej veci, Najvyssi std Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2015

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



