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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky 1/:
H K L. P, nar. XX.XX.XXXX, §tatnej prisluSnosti Turecko, kurdskej narodnosti, toho ¢asu miesto
pobytu Pobytovy tabor Opatovska Nova Ves a navrhovatel’ky 2/: H K. V,, nar. XX.XX. XXXX, v H.,
F., statnej prislusnosti Turecko, toho ¢asu miesto pobytu Pobytovy tdbor Opatovska Nova Ves,
zastipend navrhovatelkou 1/ - matkou H. K. I. P, obe zastpené JUDr. Lenkou Cechovou
Pisar¢ikovou, pravnou poradkynou Spolo¢nosti 'udi dobrej vole, Misiarska 13, 040 01 Kosice, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad, ul. Pivonkova €. 6, 812 72
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu zo diia 03.02.2012, CAS: MU-557-61/PO-Z-2010 na
odvolanie navrhovateliek proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5Saz 4/2012-30 zo dna 19.
jana 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz 4/2012-30 zo dia
19. ina 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelkam 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
CAS: MU-557-61/PO-Z-2010 zo diia 03.02.2012, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zikona &.
480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,»zakon o azyle®) neudelil azyl navrhovatel’ke H. K. 1. P., ani jej maloletej dcére H. K. V. a sucasne podla
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona o azyle im neposkytol doplnkova ochranu.

O trovach konania rozhodol tak, ze ii¢astnikom ich nahradu nepriznal.



V dovodoch rozsudku krajsky std uviedol, ze odporca spravne vyhodnotil vypoved navrhovatel’ky v
prvom rade o dovodoch jej odchodu z krajiny povodu, s tymito sa zaoberal vo svojom rozhodnuti a
nalezite ich aj vyhodnotil v svojom rozhodnuti a pravne spravne posudil Skuto¢nosti uvadzané
navrhovatel’kou 1/ v priebehu celého azylového konania sa aj podla krajského sudu javia ako
neopodstatnené z hl'adiska bezprostredného ohrozenia navrhovatelky 1/ a jej maloletej dcéry pri zotrvani
v krajine pévodu a nasved¢uji inym pohnutkam navrhovatel’ky 1/ v ziadosti o udelenie azylu na tizemi
Slovenskej republiky, nez aké st dovody na udelenie azylu podl'a Zenevského dohovoru a potvrdzuju
zaver, ze v jej pripade, a ani v pripade jej maloletej dcéry, nie s splnené podmienky pre udelenie azylu
podla § 8 alebo § 10 zékona o azyle.

Krajsky sud poukézal na to, Ze prenasledovanie musi v zmysle § 2 pis. d/ zakona o azyle spliat
podmienku zavaznosti a opakovanosti, ¢o sa v pripade navrhovatelky 1/ nepotvrdilo. Ak aj mala
navrhovatel’ka 1/ subjektivne obavy, krajsky sud uviedol, Ze tieto nemozno povazovat za obavy,
napliiajice vzhl'adom na charakter ich zdvaznosti a opakovania stranku objektivnosti.

Odporca sa v svojom rozhodnuti zaoberal podmienkami, uvedenymi v ust. § 2 pism. d/ zakona o azyle a
dospel podla krajského sudu k spravnemu pravnemu zaveru, ze podla ust. § 8 pism. a/ zdkona o azyle
ministerstvo udeli azyl iba tomu ziadatelovi, ktory méa v krajine poévodu opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa
nemoze, alebo nechce vratit’ do tohto §tatu a obdobne nebolo tieZ zistené, ze by navrhovatelka bola
prenasledovana za uplatiiovanie politickych prav a slobdd v zmysle § 8 pism. b/ citovaného zdkona. V
podrobnostiach preto krajsky sud odkézal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca sa v svojom rozhodnuti podrobne zaoberal zakonnymi podmienkami
realnej hrozby vazneho bezpravia tak, ako je to uvedené v § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Whodnotenim tychto podmienok odporca po zvazeni zisteného skutkového stavu nenasiel dévod ani pre
udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelkam1/ a 2/ podl'a § 13a zdkona o azyle, pretoze nepovazoval
doévody navrhovatelky 1/, pre ktoré by v pripade navratu do krajiny pévodu bola vystavena spolu s
maloletou dcérou redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Ohl'adom
odovodnenia tohto vyroku krajsky sud odkézal v dévodoch svojho rozsudkuna odoévodnenie
rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud poukazal na to, Ze odporca sa v svojom rozhodnuti tiez zaoberal moznost'ou udelenia azyh
z humanitnych doévodov v zmysle § 9 zakona o azyle a v tomto smere vykonal znalecké dokazovanie.
Vysledky tohto znaleckého dokazovania potom konfrontoval so sprdvami o krajine pévodu a dospel k
zaveru neudelit’ navrhovatelke 1/, ani jej maloletej dcére azyl z humanitnych dévodov. S tymto zaverom
odporcu sa krajsky sud stotoznil.

Ked'ze odporca postupoval spravne, v stlade so zakonom o azyle, ked’ podl'a ust.§ 13 ods. 1 zakona o
azyle neudelil navrhovatel’kdm 1/ a 2/ azyl a neposkytol im ani doplnkovu ochranu podla § 13c ods. 1 a
§ 20 ods. 4 zékona o azyle, rozhodnutie odporcu potvrdil.

1.
STRUCNE ZHRNUTIE ODVOLACICH D?VODOV NAVRHOVATELIEK

Proti rozsudku krajského sudu podali prostrednictvom svojej zastupkyne navrhovatelky 1/ a 2/
odvolanie. V dovodoch odvolania navrhovatel’ka 1/ uviedla, ze poziadala o azyl z dévodu obavy o svoj
zivot v pripade zotrvania v Turecku. Zopakovala, ze ako dovody svojej ziadosti uviedla subjektivne
problémy suvisiace s kurdskou narodnost'ou a politickymi aktivitami v kurdskej strane BDP jej manzela.
Jej manzel bol zadrzany policiou, vypocuvany a obvineny zo spoluprace s PKK. V dosledku obvineni bol
aj suidom v nepritomnosti odstideny na 10 rokov trestu odiatia slobody. O odsudzujucom rozsudku sa
dozvedel od svojho pravneho zastupcu. Po jeho vyhlaseni sa skryval a vybavoval si utek z Turecka a



preto tento rozsudok nema k dispozicii. Nevie zabezpecit' ani kopiu rozsudku, lebo so svojim pravnikom
nie je v kontakte.

Navrhovatel’ka 1/ poukazala na to, Ze pocas dopliujiceho pohovoru uviedla aj problémy s rodinou
svojho manzela, ktord nesuhlasila s ich sobaSom. Jeho rodina ju tyranizovala a urdzala, chcela docielit’,
aby sa s nou manzel rozviedol a oZenil sa s inou zenou.

Jej strach bol znasobeny aj problémami jej manzela so Statnymi orgdnmi kvoli podozreniam zo
spoluprace s PKK, nakolko v pripade jeho uvéznenia by ju pred jeho rodinou uz nemohol chranit’ a
ublizili by aj ich spolo¢nému diet'at’u.

Po strete s prislusnikmi policie kvoli manzelovym problémom viackrat potratila, priCom tito vypoved
upresnila poc¢as druhého dopliujiceho pohovoru.

Navrhovatelka 1/ upriamila pozornost’ na spravy o krajine povodu, z ktorych vyplyva, Ze postavenie
Kurdov v Turecku napriek oficidlnym snaham stale nie je dobré. Turecko odmieta snahy predstavitel'ov
kurdskej menSiny o samostatnost’, nad’alej st diskriminovani a pri prejavoch akejkol'vek snahy o
zrovnopravnenie Celia réznym problémom. Oficidlne su prijimané zakony a i opatrenia na podporu prav
Kurdov, v praxi su vSak len malokedy aplikované. V pripade jej navratu do krajiny povodu je jej Zivot
ako aj zivot jej rodiny skuto¢ne ohrozeny.

Z dostupnych sprav o Turecku, ktoré su sucastou spisu vyplyva, Ze postavenie kurdskych zien v
Turecku je zI¢, domace nésilie nie je vynimkou.

Navrhovatelka 1/ poukazala na to, Ze sa dostala do konfliktu s prislu§nikmi policie z dovodu podozrenia
70 spoluprace jej manzela s kurdskou stranou PKK. Pri prvom strete bola policajtom napadnuta, priCom
v tom Case bola tehotna a nasledkom tderu do brucha policajtom, potratila. Neskor bola pocas zadrzania
policiou opét’ kvoli aktivitdm manzela zndsilnend policajtom a nasledkom toho opét’ potratila. Zavinenim
prislusnikov policie potratila, bola dokonca zndsilnena, ¢o je v moslimskej kultire velky problém,
nakol’ko nielenze zZena ma problém sa s tym vyrovnat, ale vi¢Sinou ma problém i s akceptaciou okolia,
ked’ze rodina manzela ju ¢asto krat odvrhne.

V zmysle definicie prenasledovania v zmysle zdkona o azyle navrhovatel’ka 1/ vyjadrila presvedcenie, ze
splha vSetky podmienky prenasledovania, nakol’ko bola vystavena fyzickému, psychickému a
sexualnemu nasiliu, ktoré bolo vykonané prislusnikmi policie ako predstavitelmi §tatnej moci.

Poukézala na spravy o krajine povodu, ktoré potvrdzuju, ze pachanie nasilia na Zenach vratane znasilneni
je velmi slabo vySetrované, nie je vola stthat’ pachatelov a kurdské Zeny maju naviac eSte horSie
postavenie ako Zeny tureckej narodnosti.

V doésledku prezivania vnitorného pocitu hanby a strachu z odvrhnutia ako aj nedostatoénej pravnej
ochrany obeti znasilnenia, tieto problémy nemohla riesit’ v ramci Turecka a jej manzel o jej znasilneni
policajtom nevedel a ani dodnes nevie. Obava z mozného zistenia tejto skuto¢nosti manzelom je jednym
z dovodov, rychlo sa zhor§ujiceho jej psychického stavu.

Navrhovatelka 1/ odvolavajuc sa na znalecky posudok tykajiici sa postdenia jej psychického stavu
(znalkynt PhDr. C. a MUDr. X.), vypracovany v ramci vykonaného dokazovania, uviedla, Ze z posudku
vyplyva, ze nemé sklony k fabuldciam, teda v jej pripade je potrebné povazovat skutoCnosti fiou
uvadzané za pravdivé.

Na zaklade uvedeného preto problémy jej manzela politického charakteru, ktoré boli dovodom ich
odchodu z krajiny pévodu a nasledného podania Ziadosti o azyl a rovnako aj skuto€nosti spojené s
konkrétnymi stretmi s policiou v Turecku treba povazovat’ za dané.



Napriek skuto¢nostiam uvedenym v posudku, bola odporcom ozna¢ena za nedoéveryhodnu z dévodu
rozporov vo vypovediach ako aj z dévodu postupného uvadzania novych skutocnosti, s ¢im sa stotoznil
aj krajsky sud.

Navrhovatelka pritom zdoraznila, ze dovody, pre ktoré neuviedla vsSetky skutocnosti relevantné z
hl'adiska rozhodovania o azyle hned’ na prvom pohovore, vysvetlila. A preto nie je mozné len z tohto
dévodu vyhodnotit’ ju ako neddveryhodnu, ked’ navySe v konani pred odporcom bolo jednoznacne
preukazané, ze trpi zdvaznou psychickou poruchou.

Tuto skutocnost’ mal odporca zobrat’ do uvahy a drobné rozpory vo vypovediach zohl'adnit’ prave touto
okolnost’ou.

Navrhovatelka 1/ s odkazom na citaciu § 13a/ zikona o azyle vyjadrila presvedenie, Ze spina
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, pretoze vzhl'adom na odsudzujuci rozsudok, ktory bol
vydany v pripade jej manzela, je dovodné sa domnievat’, Ze po navrate do Turecka bude spolu s dcérou
vystavena muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu zo strany rodiny
svojho manzela, nakolko tento ju po¢as vykonu trestu nebude moct’ ochranit’.

Thto jej obavu potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze ked’ bol manzel na vojne, rodina ju ponizovala, dokonca jej
chcela zabranit’ opustit’ dom, a preto ju na nickol’ko dni zamkli v dome.

Podl'a navrhovatelky 1/ pri rozhodovani o medzindrodnej ochrane treba brat’ do tivahy aj skuto€nost’, ze
natenym ndvratom do Turecka bude ohrozeny aj vyvoj, zdravie a mozno aj zivot maloletej dcéry v
zmysle Dohovoru o pravach dietat’a.

K neudeleniu azylu z humanitnych dévodov poukazala na to, Ze tieto nie su taxativne vymedzené, avS§ak
v zmysle ¢l. 1 Nariadenia ministra vnatra SR €. 1 zo dila 11.1.2007 za humanitné dévody je potrebné
povazovat pripady netspeSnych ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo t'azko
chorych os6b, ktorych navrat do krajiny povodu by mohol predstavovat znacné fyzické alebo
psychické utrapy, pripadne az smrt. Navrhovatelka 1/ poukézala na to, Zze z posudku vyplyva, Ze trpi
psychickou poruchou v dosledku ktorej trpi tazkymi depresiami a tieto suvisia so skuto¢nost’ami, ktoré
sa stali v krajine jej povodu, preto jej ndvrat do Turecka - teda krajiny, kde sa stala obetou ¢inov, ktoré
prispeli ku zhorSeniu jej psychického stavu, by prispeli k zhor$eniu jej psychického stavu.

Vzhl'adom na uvedené odporca situaciu navrhovatelky 1/ vyhodnotil v zmysle Nariadenia Ministra
vnutra SR ¢. 1/2007 nespravne.

Napriek moznostiam lie€by psychickej poruchy navrhovatelky 1/ (na ktort poukazuji spravy o krajine
povodu), nuteny navrat do prostredia, ktoré tito poruchu spdsobilo, by bolo mozné povazovat za
neludské, kruté a ponizujuce zaobchadzanie.

Definicia, resp. vyklad pojmu humanitné dévody v zmysle nariadenia ministra hovori o spdsobeni
znaénych fyzickych alebo psychickych utrap v pripade ndvratu do krajiny pévodu. Z hladiska tejto
definicie je teda skutoCnost, ¢i v Turecku existuje moznost’ liecby psychickych choréb tplne
irelevantna, nakolko skutoCnost, Ze sa v Turecku moéze lieCitt neznamend, Ze jej navrat nespdsobi
fyzické ¢i psychické utrapy.

Prave naopak, ndvrat do Turecka moze sposobit’, ze sa v dosledku depresii, znova méze pokusit’ o
samovrazdu.

Navrhovatelka 1/ uviedla, ze v sti€asnosti je tehotna a so svojim manzelom ¢aka d’alSie dieta.
Navrhovatelka 1/ napokon s odkazom na rozhodnutie ESI’P vo veci {rsko c. Spojené kralovstvo z

1.10.1972, (podla ktorého je za mucenie potrebné povazovat umyselné neludské zaobchadzanie
sposobujuce velmi zavazné a kruté utrpenie,



neludské zaobchadzanie: sposobenie intenzivneho dusevného a psychického utrpenia a za ponizujice
zaobchadzanie: zI¢ zaobchadzanie, ktoré méa vzbudit' u obeti pocity strachu, uzkosti a podradenosti a
ktoré je spdsobilé potupit’ a ponizit' ich a pripadne zlomit’ ich fyzicky a moralny odpor) uviedla, Ze
znasilnenie prislusnikom policie v Turecku nasledkom ¢oho potratila, je potrebné vyhodnotit ako
mucenie a zaroven neludské a ponizujice zaobchadzanie. Tato skutoénost’ v nej zanechava hlboké a
trvalé nasledky, dosledkom ¢oho su aj jej zhorSujice sa zdravotné problémy.

III.
STRUCNE ZHRNUTIE VYJADRENIA ODPORCU K ODVOLANIU NAVRHOVATELIEK

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze sa pridrZiava
predchadzajucej argumentacie k jednotlivym namietkam navrhovateliek.

Pokial' navrhovatelka 1/ poukazuje na problémy suvisiace s politickymi aktivitami manzela
navrhovatel’ky 1/, tato neudava Ziadne vlastné politické, rasové, narodnostné alebo nabozenské problémy
v krajine poévodu. Neodvolava sa ani na svoje politické nazory, ktoré by zastavala a ktoré by jej mohli
sposobit’ osobné problémy. Nevypovedala, ze by mala patrit’ do ur¢itej socialnej skupiny, pre prisluSnost’
ktorej by sa mohla obavat’ prenasledovania.

Politické dovody ziadosti odvodzuje iba od manzela, pricom jeho vypoved bola vyhodnotend ako
nedoveryhodna a to z nasledujucich dévodov:

- manzel navrhovatel’ky 1/ sa nemusel zu€astnit’ pojednavania, na ktorom bol udajne odsudeny na trest
odnatia slobody na 10 rokov. V pripade trestného ¢inu, za ktory mal dostat’ takl sadzbu, ak by bol
skutoéne prenasledovany S$titnou mocou, by S$tatne organy podla odporcu netolerovali jeho
nepritomnost’. Okrem toho zo sprav o krajine pévodu vyplyva, ze v Turecku sa musi obvineny osobne
zu¢astnit’ pojednavania v trestnej veci,

- manzel navrhovatelky 1/ udaval vo svojom prvom pohovore zo dna 24.11.2010, ze v decembri 2009
sa konalo pojednavanie na Vojenskom sude v Istanbule v mestskej ¢asti Fatih, sucasne uviedol, Ze sa
proti rozhodnutiu uz nedalo odvolat, lebo vojensky sud nema vyss$iu inStanciu. Na pohovore dia
27.7.2011 vsak vypovedal, Ze bol stideny niekedy v roku 2009 (nevedel presne kedy) pred Obvodnym
sudom v Istanbule, v mestskej ¢asti K. Cekmece.

- NajdoélezitejSou skutonost'ou, preco manzel navrhovatel’ky 1/ nemohol byt skutocne odsudeny, je to,
ze bez problémov vycestoval z Turecka do Ruska. Ak by bol odsudeny, §tatne organy by mu neumoznili
vycestovat’ z krajiny povodu, okrem toho boli manZelia z Ruska deportovani do Turecka, ¢o sa stalo bez
akychkol'vek nasledkov zo strany tureckej policie, neboli zadrZani ani vzati do vazby, ¢i vykonu trestu.
Vzapiti znova vycestovali bez problémov z krajiny povodu do Finska. To iba potvrdzuje tvahu, Ze
nemohol byt vydany odsudzujuci rozsudok, inak by manzelovi navrhovatelky 1 Stitne organy
neumoznili vol'ne cestovat’, najmé ked’ v pripade jeho vyhostenia z Ruska musel byt vydany priamo do
ruk tureckej policie. Podla odporcu neobstoji ani tvrdenie manzela navrhovatelky 1/, ze to vsSetko
zariadili prevadzaci.

Problémy s rodinou manzela, ktoré opisuje navrhovatelka 1/ st podla odporcu osobnej povahy a
skuto¢nost’, Ze navrhovatelku 1/ neakceptuje manzelova rodina méze spdsobovat ich manzelstvu
tazkosti a moéze byt dévodom na zmenu bydliska v Turecku, nie v§ak dovodom na poskytnutie
medzinarodnej ochrany.

K tvrdeniu navrhovatelky 1/, ze brutalita zdsahov prisluSnikov policie stvisela s jej kurdskou
narodnostou, odporca uviedol, Ze navrhovatel’ka 1/ v priebehu konania nedavala tieto skutocnosti do
suvislosti s jej kurdskou narodnostou. V tejto suvislosti odporca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
10Sza 42/2011, podla ktorého to, Ze je Ziadatel’ o azyl kurdskej narodnosti, automaticky neznamena, ze
je pre svoju narodnost’ aj prenasledovany, ked’ ani on sam neuvadza, Ze by bol z dovodu svojej
narodnosti prenasledovany.



K neposkytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatel’ka 1/ namieta, Ze vzhladom na odsudzujiuci rozsudok
bude v pripade jej navratu do krajiny pévodu vystavena spolu s dcérou muceniu alebo neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu a ze ich manzel nebude moct’ chréanit’ pred rodinou, nakolko
bude vo vykone trestu. Odporca vSak existenciu odsudzujiceho rozsudku manzela navrhovatelky 1/
spochybiiuje a nepovazuje to za hodnovernu skuto¢nost’, teda ma za to, Ze manzelovi navrhovatel’ky 1/
nehrozi trest odnatia slobody. Problémom s rodinou manzela je mozné vyhnat sa napriklad tiez zmenou
bydliska.

Odporca tiez poukazal na vypoved navrhovatel’ky 1/ zo dna 3.8.2011, ked’ uviedla, Ze o manzelovych
doévodoch, pre ktoré sa rozhodli spolo¢ne z Turecka odist’ ani nevedela, resp. sa ich dozvedela az ked’
pricestovali do Finska.

To nasvedCuje tomu, ze navrhovatelka 1/ nemala dévod na opustenie Turecka, preto aj jej narok na
udelenie azylu alebo doplnkovej ochrany by mohol byt’ iba narokom odvodenym, a to z dévodu zli¢enia
rodiny. AvSak iba za predpokladu, Ze by jej manzelovi bola medzinarodna ochrana poskytnuta, ¢o sa
vsak nestalo.

K neposkytnutiu azylu z humanitnych dévodov odporca odkazal na oddvodnenie svojho rozhodnutia
(str. 5 rozhodnutia), priCom zdoéraznil, ze aj ked’ navrhovatelke 1/ bola stanovena psychiatricka
diagnodza, tato samotna skuto¢nost’ nie je dovodom na udelenie azylu z humanitnych dévodov podla § 9
zakona o azyle.

Podra jej vlastnych slov bola psychiatricky lieCend uz v obdobi, ked’ s manzelom zili v Istanbule, kde
zaCali aj jej tazkosti tohto druhu. Tiez podla informacii o krajine povodu, Turecko bez problémov
poskytuje psychiatricki pomoc svojim ob¢anom. Odporca na zaklade uvedeného vyjadril presvedcenie,
ze v pripade navratu navrhovatelky 1/ do krajiny povodu, jej bude poskytovana liecba podla
psychického ochorenia, ktoré ma.

Potreba liecby vsak nie je ani dévodom, pre ktory navrhovatelka 1/ poziadala o azyl a sama sa rozhodla
nepokracovat’ v liecbe, ked’ diia 6.3.2012 opustila so svojim manzelom a dietatom svojvolne pobytovy
tabor a uz sa nevratila. Dia 13.3.2012 bola preto spolu s maloletou dcérou vyradena z prislusnej
evidencie. Dna 17.7.2012 bola cela rodina vratena na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z Finska
do SR a bola opatovne umiestnena v PT v Opatovskej Novej Vsi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16. oktobra
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).



Podl'a § 8 zédkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na izemi Slovenskej
republiky. (ods. 2)

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli¢enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej

hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky. (ods. 2)

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky



cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie &. CAS: MU-557-61/PO-Z-2010 zo diia 03.02.2012, ktorym
odporca podla § 13 ods. 1 zakona o azyle neudelil azyl navrhovatel’ke 1/ ani jej maloletej dcére Helin
Maarit Othman a stucasne podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zédkona o azyle im neposkytol doplnkovi
ochranu.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovateliek a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
rozhodnutia spravnych organov.

Iv.
ARGUMENTACIA ROZHODNUTIA ODPORCU

Odporca rozhodnutim &. CAS: MU-557-61/PO-Z-2010 zo dita 03.02.2012 podla § 13 ods. 1 zakona &.
480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o azyle®) neudelil azyl navrhovatel’ke H. K. 1. P., ani jej maloletej dcére H. K. V. a suc¢asne podla
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona o azyle im neposkytol doplnkovi ochranu.

Rozhodol tak po zisteni, ze na zaklade Dublinského nariadenia bola dna 12.10.2010 protokolarne
dopravena na uzemie Slovenskej republiky z Finska navrhovatelka spolu s maloletou dcérou, ktoré sa
podla § 4 ods. 6 zdkona o azyle povazuji za ziadatela, nakol’ko na konanie je prislusna Slovenskéa
republika (d’alej ,,.SR*).

Navrhovatel’ka poziadala o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uizemi SR z déovodu
obavy z prenasledovania svojej osoby a manzela zo strany Statnych bezpe¢nostnych organov. Spolu s
nou a maloletou dcérou poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany aj jej manzel Z.
P., nar. XX.XX.XXXX.

Za ucelom zddvodnenia ziadosti navrhovatelky bol s fiou vykonany vstupny pohovor a dopliujuci
pohovor, pocas ktorych uviedla, ze krajinu pévodu opustila v spolo¢nosti svojho manzela na platné
cestovné pasy so slovenskymi vizami a letecky odcestovali do Helsink, ubytovali sa v byte sestry
navrhovatelky, kde ich po dvoch diioch zadrzala finska policia. Po zadrzani poziadali o udelenie azylu a
pocas azylového konania sa im dia 24.04.2010 narodila dcéra H. K. V.. Po vrateni z Finska na
Slovensko nemala ini moznost’ ako poziadat’ o azyl, nakol’ko do Turecka sa nemoze vratit, nakolko ich
zivot by bol v ohrozeni z dévodu manzZelovych problémov. Bol obvineny, a nasledne odsudeny za
podozrievanie z Clenstva v strane kurdistanskych pracujucich (d’alej len ,,PKK*), priCom podla jej
tvrdeni nebol ¢lenom tejto strany, ale ¢lenom mal byt manzelov brat, ¢o si ale turecké Statne organy
vysvetlili po svojom tak, ze z Clenstva upodozrievali jej manzela. Spolu s manzelom sa skryvali na
roznych miestach v Istanbule az do odchodu z Turecka. Dia 03.08.2011, kedy bola k dé6vodom svojej
ziadosti dopocuta, uviedla, ze v roku 1998 sa vydala za manzela bez suhlasu jeho rodiny. S rodinou
manzela nemala dobré vztahy, nekomunikovali spolu niekedy aj rok, rodina nalichala na neho, aby sa s
flou rozviedol a zobral si za manZelku intl Zenu. Rodina manzela ju obvinila, Ze diet'a, ktoré ¢akala, nie je
jeho. S manzelom Turecko prvykrat opustili uz vo februari 2010, kedy na cestu pouzili svoje cestovné
pasy, ale pri pokuse o prekrocCenie rusko-finskych hranic boli ruskymi §tatnymi orgdnmi zadrzani a



nasledne letecky deportovani spat’ do Turecka. Po prilete do Istanbulu nemali Ziadne problémy, pri¢om
po opusteni letiska sa na niekolko dni, potrebnych na vybavenie novych viz na Slovensko, ubytovali u
svojich znamych, potom Turecko opitovne letecky legalne opustili. Iné dévody svojej ziadosti neuviedla.

Odporca po posudeni skuto¢nosti, uvedenych navrhovatel’kou pocas konania, dospel k zaveru, ze
navrhovatelka nespliia zakonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky,
lebo v jej pripade nebola preukazanéd opodstatnend obava z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine. Z kompletného vyhodnotenia spisového materialu navrhovatel’ky odporca dospel k
zaveru, ze pocCas azylového konania okrem svojej vypovede a fotokopie materialu z facebooku,
navrhovatel’ka nepredlozila Ziadne doklady alebo dokumenty, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jej
ziadosti.

Za ucelom zistenia, ¢i v pripade navrhovatelky iSlo skutocne o prenasledovanie, spravny orgén pristapil
k analyze jej vypovede. Podla jej vyjadrenia, krajinu povodu opustila z dvoch dévodov, a to jednak kvoli
problémom s rodinou manzela a jednak kvoli samotnym problémom manzela so $tatnymi organmi.
Skuto¢nost’, ze navrhovatelka ¢elila problémom manzelovej rodiny, mozno podla odporcu chapat’ ako
prejav ich nesthlasu s ich sobaSom, ¢o sa prejavilo hlavne pocas vykonu zékladnej vojenskej sluzby
manzela. V tej dobe bola manzelovou rodinou fyzicky napadnuté a tri dni nutene drzand v doméacnosti
proti svojej voli. ISlo vSak o ojedinely akt, ktory sa viac neopakoval a nebol takého charakteru, ze by
navrhovatel’ke branil nad’alej zit v krajine povodu. Hoci subjektivne mohla pocitovat’ strach z
prenasledovania zo strany manzelovych rodicov, v C¢ase jej pobytu v Turecku nenastali Ziadne
skuto¢nosti voci jej osobe, ktoré by tento subjektivny strach potvrdzovali. Problémy s manzelovou
rodinou v konecnom dosledku vyriesili presidlenim do Istanbulu, kde Zili bez akéhokol'vek kontaktu s
rodinou manzela, a to az do odchodu z Turecka.

Odporca dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze Turecko je islamskou krajinou, na rozdiel od inych
fundamentalistickych islamskych krajin, zdkon chrani prava zien a zakazuje nésilie na Zzenach, vratane
domaceho nasilia, pricom poukazal na spravy od Humen Rights Watch z maja 2011, v zmysle ktorych
boli prijaté opatrenia na boj proti nasiliu na Zenach, ako su napriklad zmeny tureckého trestného
zakonnika a dalSie opatrenia na monitorovanie nasilia pachaného na Zenach. Na zaklade tychto
skutocnosti dospel odporca k zdveru, ze v pripade navrhovatelky, napriek subjektivnemu pocitu z
prenasledovania, neboli preukdzané ziadne akty takého charakteru, ktoré by bolo mozné subsumovat’
pod pojem prenasledovanie.

Pri skiimani druhého dévodu, uvadzaného navrhovatel’kou ohl'adom problémov jej manZela so $tatnymi
organmi Turecka - odporca uviedol, Ze tieto dovody boli predmetom posudzovania v osobitnom konani
jej manzela a bolo konstatované, Ze ani v jeho pripade neboli splnené podmienky stanovené v § 8 zakona
o azyle. Odporca nevylucil, ze navrhovatelka v suvislosti s problémami svojho manzela bola pod
urcitym psychickym tlakom, no tento bol vyluéne subjektivneho charakteru, bez akejkol'vek objektivnej
opodstatnenosti. V konani Ziadnym spdsobom nebola preukazana stuvislost’ medzi aktami, prijatymi voci
jej osobe a kritériami prenasledovania v zmysle zdkona o azyle. Navrhovatelka sice v konani poukazala
na to, ze bola na policii fyzicky napadnuta a znasilnend, no jej vysvetlenie ohladom tychto nasilnych
aktov odporca nepovazoval za suvislé a hodnoverné. Vo vstupnom pohovore z 24.11.2010 uviedla, ze v
suvislosti s problémami manzZela nemala nikdy s nikym Ziadne problémy a ni¢ sa jej nestalo, az v
zapisnici z 03.08.2011 uviedla, Ze pri braneni manZela bola policiou fyzicky napadnutd. V dalSom
doplitujaicom pohovore z 15.10.2011 uviedla, ze bola policiou aj znasilnend. S poukazom na to, ze ak
osoba, ziadajica o azyl, predndSa doévody, ktorym z objektivnych pricin, akymi st rozpory vo
vypovediach a postupné zavadzanie novych skutoCnosti, nie je mozné uverit, nemozno tuto osobu
povazovat za doveryhodnu a niou uvadzané dévody povazovat za hodnoverné. Odporca ale k tomu
dodal, ze ak by aj udalosti, ktoré navrhovatel’ka opisala sa skutoéne udiali, bolo v jej zaujme, aby to
vyriedila pravnou cestou v zmysle platnych zakonnych noriem krajiny, s poukazom na Ustavu Turecka,
v zmysle ktorej tato zakazuje akukol'vek formu mucenia, ¢i krutého zaobchadzania a porusenie tohto
zakona je trestné. Ak by teda navrhovatel’ka bola skuto¢ne policiou napadnutd a dokonca znasilnena,



zakonné normy Turecka umoznovali aby sa ochrany svojich ludskych prav doZadovala pravnou
cestou, ¢o nevyuzila a krajinu pdvodu opustila bez toho, aby vyuzila alternativu vnutro§tatnej ochrany,
ktora jej bola v zmysle Ustavy Turecka zarucena.

Odporca sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tieZ podmienkami na poskytnutic doplnkovej
ochrany ako ochrany pred vaznych bezpravim v krajine pévodu ziadatel'a o azyl. Poukazal na to, ze
Turecko v roku 2006 zrusilo trest smrti a preto je tato forma véazneho bezpravia u navrhovatelky aj z
tohto dovodu vyhidend. Clinok 94 Trestného zékona tiez obsahuje trestny postih pre pripad, Ze
akéakol'vek iradnd osoba, ktora spdsobi zavaznu telesnu ¢i psychickll bolest’, ¢i stratu vedomia alebo
schopnost’ konat, ¢i zneucti osobu, bude odstidena do vizenia od troch do dvanést’ rokov. Odporca tieZ
posudzoval aj postupy tureckych §tatnych organov v pripade, kedy st neuspesni Ziadatelia o azyl zo
zahraniCia repatriovani do Turecka. V zmysle vSeobecnych sprav od Ministerstva zahranicnych veci
Holandska a Hrani¢ného tradu Spojeného kralovstva, ak sa zisti, Ze navracajuca sa osoba ma trestny
zaznam, alebo chybné doklady o prekroceni hranic, alebo opustila Turecko ilegalne, alebo bola
vyhostena z inej krajiny, turecké pohranicné urady Casto dotknutu osobu vypoc¢uvaji so zameranim na
skontrolovanie osobnych udajov, déovody a ¢as odchodu z Turecka, dovody Ziadosti o azyl a jej
zamietnutia, so zameranim aj na trestné zdznamy doma a v zahrani¢i, vratane drogovych trestnych
priestupkov a mozné kontakty s ilegalnymi organizdciami v zahrani¢i. Ak vSak neexistuje Zziadne
jednoznacné podozrenie, pravidlom je, Ze osobu prepustia v priemere asi po Siestich az deviatich
hodinach vizby. Navrhovatel’ka v krajine povodu ani v zahrani¢i nevyvijala Ziadnu ¢innost, pre ktor by
mohla byt podozriva z trestnej alebo inej protipravnej ¢innosti a je preto realny predpoklad, Ze by v jej
pripade neboli prijaté ziadne individudlne opatrenia nad rdmec beznych zdkonnych postupov. Vzhl'adom
na uvedené zakonné normy Turecka a informacie z dostupnych zdrojov, odporca konStatoval, ze v
pripade nedobrovolného navratu do krajiny poévodu je mucenie alebo neludské zaobchadzanie, ako jedna
z foriem vazneho bezpravia, vyli¢ena. Bezpecnostna a politicka situacia v Turecku je v sucasnej dobe
stabilizovana, neprebicha tu ziaden vnutrostatny alebo medzinarodny konflikt takého rozmeru, ktory by
pre navrhovatel’ku predstavoval individudlnu hrozbu podla definicie vazneho bezpravia v zmysle § 2
pism. f/ zakona o azyle. Preto odporca dospel k zaveru, Ze v jej pripade nie je ani dovod na poskytnutie
doplnkovej ochrany na uzemi SR.

Napokon odporca sa v svojom rozhodnuti zaoberal hodnotenim informacii, predloZzenych zastupkyiou
navrhovatelky a nestotoznil sa s jej ndzorom, podla ktorého navrhovatelka sphila podmienky pre
udelenie azylu, resp. doplnkovej ochrany na tzemi SR. Odporca zotrval na tom, Ze navrhovatelka v
priebehu konania neuviedla ziadne hodnoverné skutoc¢nosti, ktoré by svedCili o tom, Ze by v krajine
povodu bola prenasledovana v zmysle § 8 zakona o azyle ¢i Zenevskej konvencie z roku 1951. Spravny
organ sa zaoberal tieZ navrhom udelit’ navrhovatelke azyl z humanitnych dévodov, v zmysle ust. § 9
zakona o azyle. Uviedol, Zze podmienky udelenia azylu z humanitnych dévodov nie s taxativne
definované a rozhodovanie patri do vysostnej kompetencie Ministerstva vnutra SR. V Clanku 11
nariadenia ministra vinutra SR ¢. 1 z 11.01.2007 je uvedené, Ze za humanitné dévody sa povazuju najméa
pripady netspesnych ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo t'azko chorych
0s0b, ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat’ znaéné fyzické alebo psychické ttrapy,
pripadne az smrt. Vzhladom na to, Ze spravny organ nevylucil ur€ité psychické utrapy, pristapil k
znaleckému posudzovaniu psychického stavu navrhovatelky. Znalecky posudok sice nasvedcuje
naruSeniu jej psychického stavu, avSak z dostupnych informacii je zrejmé, Ze takéto stavy sa daji v
Turecku lie¢it v dostupnych Specializovanych zariadenia, ktoré poskytuju komplexnii zdravotni a
psychologicku starostlivost. Z toho dovodu odporca nepristapil k udeleniu azylu z humanitnych
dovodov.

V zéavere svojho rozhodnutia odporca poukazal na informacie, pouzit¢ za ucelom posudenia Ziadosti
navrhovatelky. Uviedol tieZ, e rozhodnutim Migraéného uradu pod &. MU-558-6/PO-Z-2010 zo dia
06.10.2011 manzelovi navrhovatel’ky Gulgin Cicekovi, nar. 01.05.1979, taktiez nebol udeleny azyl a ani
poskytnutd doplnkova ochrana na uzemi SR.



V.
PRAVNY NAZOR NS SR

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
vychéadzal, pri¢om odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, Ze odporca vo veci
vykonal nélezit¢ dokazovanie, v prejednavanej veci v spravnom konani zistil dostatocne skutkovy stav
veci, vysporiadal sa v§etkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatel’kou 1/ pocas azylového konania a
zisteny skutkovy stav aj nalezite spravne pravne posudil.

Odvolaciu namietku navrhovatelky 1/ (pre tvrdeny rozpor so zadkonom), vztahujicu sa k vyroku
rozhodnutia o neudeleni azylu Najvy$si sud SR nepovazoval za dovodnt.

Podl'a navrhovatelky 1/ tym, ze odporca rozhodol o neudeleni azylu, hoci v zmysle definicie
prenasledovania podl'a zékona o azyle spiiia vietky podmienky prenasledovania, nakolko bola vystavena
fyzickému, psychickému a sexudlnemu nasiliu, ktoré bolo vykonané prislusnikmi policie ako
predstavitel'mi $tatnej moci.

K uvedenej odvolacej namietke je potrebné uviest, ze z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze
navrhovatel’ka 1/ v priebehu spravneho konania uviedla postupne niekol’ko dovodov pre udelenie azylu.

Z chronoldgie jednotlivych pohovorov a uplatnenych odvolacich namietok vyplyva nasledovné:

V ziadosti o azyl (zo dia 24.11.2010) uviedla, Ze potom ako boli zaslani na Slovensko z Finska, nemala
in moznost’ ako poziadat’ o udelenie azylu, pretoZze do Turecka sa vratit neméze. Ich Zivot ako aj zivot
dcérky by bol v ohrozeni kvoli manzelovym problémom. Jej manzel bol obvineny a nasledne odstudeny,
kvoli tomu, Ze ho podozrievali z ¢lenstva v politickej strane PKK, pri€om jej manzel nebol ¢lenom tejto
strany. Clenom bol jeho brat ale tatne organy si to vysvetlovali po svojom. Jej manzel bol pravoplatne
odsudeny na 10 rokov vizenia, bolo to koncom roka 2009. Odvtedy sa jej manzel skryval, nevychadzal
na ulicu a nasledne spolo¢ne opustili Turecko. Navrhovatelka 1/ uviedla, Ze sa skryvala spolo¢ne s
manzelom na réznych miestach Istanbulu.

Na otazku odporcu, ¢i mala v krajine povodu problémy s policiou, armadou alebo inymi Statnymi
organmi, odpovedala, nemala Ziadne problémy.

Kym v ziadosti o azyl zo dia 24.11.2010 uvadzala, Ze sa skryvala spolo¢ne s manzelom na réznych
miestach Istanbulu, potom ¢o bol pravoplatne odstideny na 10 rokov vézenia, v zapisnici z pohovoru zo
dia 3.8.2011 tvrdila, Ze dévody, pre ktoré opustili Turecko sa dozvedela od manzela az vo Finsku.

Nad’alej tvrdila, Ze dovodom Ziadosti o azyl st politické dévody jej manZzela, ktory bol prenasledovany a
bol sudeny a ak by neodiSiel do Eur6py, bol by uz vo vézeni.

Naviac uviedla, Ze sa obava rodiny manzela, ak by Siel do vizenia. Vydala sa za manzela bez suhlasu
jeho rodiny, obvinili ju, Ze diet'a , ktoré ¢aka, nie je jeho.

Navrhovatelka 1/ na otazku, ¢i by opustila Turecko, ak by manzel nebol odstdeny odpovedala, Ze
museli odist, chcela zabezpelit' svojej dcérke a manzelovi lepsi Zivot, bola uz dvakrat tehotna, ale
potratila. Prvy raz policajti bili jej manzela a ona ho branila telom, policajt ju buchol nohou a potratila.
Druhy raz bola u policajtov cez noc, bola tehotna a zo strachu potratila.

V dopliiujicom pohovore zo dna 15.10.2011 navrhovatelka 1/ uviedla, ze bola prislusnikom policie aj
znasilnena.

V odvolani proti rozsudku krajského sudu uvadza, ze brutalita zdsahov prislusnikov policie suvisela s jej
kurdskou narodnost’ou.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu ddévodov, ktoré ziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azyln Zziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.
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za ucelom poskytnutia ochrany tomu, kto z dévodov v zédkone stanovenych pocituje opravnenu obavu z
prenasledovania v krajine, ktorej je obCanom.

Azyl ako pravny inStitut nie je a nikdy nebol univerzalnym néstrojom pre poskytnutie ochrany pred
bezpravim postihujuicim jednotlivca alebo celé¢ skupiny obyvatelov. Dévody poskytnutia azylu su
zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celii $kalu porusenia l'udskych prav a slobdd, ktoré
su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte uzndvané. Institut azylu je aplikovatelny v
obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom stanovenych dévodov, kedy je tymto
inStititom chranena len existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.

K odvolacim namietkam navrhovatel’ky 1/, ktord odporcovi vycitala nespravne skutkové zistenia ku
ktorym dospel na zéklade vykonanych dokazov a nespravne pravne posudenie, povazuje odvolaci std za
délezité zdoraznit' nasledujice: Z ustanovenia § 8 zadkona o azyle vyplyva, ze ucelom priznania azylu je
poskytnut’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd alebo citi
opravnent (oddvodnent) obavu z prenasledovania z dovodov v zdkone vymedzenych. Aby mohla byt
poskytnutd ochrana formou azylu, musi byt preukdzané, ze je nositelom urcitého presved¢enia
(politického, nabozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine jeho
posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany, alebo je prenasledovany z dévodov pristusnosti k
jasne vymedzenej socidlnej skupine, resp. ma dovodnu obavu, Ze by k takému prenasledovaniu mohlo v
jeho pripade dojst’. Pri zistovani skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, ¢i Ziadatel’ o azyl v
konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom
pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka 1/ v spravnom konani neuniesla bremeno tvrdenia ani
bremeno dokazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského sudu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval désledne a starostlivo,
obstaral dostatok informacii o krajine pévodu navrhovatel’ky 1/, tvrdenia navrhovatelky 1/ s tymito
informaciami porovnal a mohol tak vo veci uéinit’ autoritativny zaver. Najvy$si sid SR nezistil, Ze by
odporca, resp. krajsky std k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelkou neprihliadol. Z
rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze situdciu v krajine jeho povodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na
zdroje z ktorych informacie cerpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, ze by odporcom vykonané
dokazovanie bolo nedostatocné a nebolo by mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
rozhodnut’. Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym spdsobom odporca konfrontoval tdaje
navrhovatelky 1/ s informaciami o krajine jeho pdvodu a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru,
7e navrhovatelka 1/ a jej maloletd dcéra nespiiiaji podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie
doplnkovej ochrany v zmysle zdkon o azyle. Z administrativneho spisu odporcu je d’alej zrejmé, Ze
navrhovatel’ke 1/ bolo umoznené oboznamit’ sa s obsahom spisu a tym aj vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia. Najvys$si std SR nezistil ziadne pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu.
Némietky navrhovatel’ky 1/ obsiahnuté v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako
nedovodné.

S poukazom na to, Ze navrhovatelka 1/ v spravnom konani prednasala dovody, ktoré primarne
odvodzovala z politickych dovodov manzela, ktoré vSak spravnym organom boli vyhodnotené ako
nedoveryhodné a neddvodné, bolo potrebné prisvedCit’ nazoru odporcu, ze navrhovatel’kou 1/ tvrdené
dovody ziadosti o azyl nebolo mozné povazovat' za dévodné. Odporca totiz existenciu odsudzujiceho
rozsudku manzela navrhovatel’ky 1/ spochybnil a nepovazoval ho za hodnovernu skuto¢nost’. Teda mal



za to, ze manzelovi navrhovatel’ky 1/ nehrozi trest odnatia slobody. S takymto zaverom odporcu sa
stotoznil aj NS SR (rozsudok NS SR sp. zn. 10Sza 20/2012 zo diia 10. oktébra 2012), ked’ rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Saz/2/2012-32 zo 6. jina 2012 o neudeleni azylu manzelovi
navrhovatel’ky 1/ a neposkytnuti doplnkovej ochrany potvrdil a pokial’ odporca pre objektivne pri¢iny,
akymi boli rozpory vo vypovediach a postupné zavadzanie novych skutocCnosti, ktoré vyhodnotil za
nehodnoverné, vyhodnotil dovody jej ziadosti o azyl za neddvodné, nebolo mozné namietkam
navrhovatelky 1/ priznat’ relevanciu.

Potrebné je tiez zdoraznit, Ze z vyjadreni navrhovatel’ky 1/, ktora postupne uvadzala aj d’alSie dovody
ziadosti o azyl, (ked’ uviedla, Ze sama sa stala objektom fyzického toku prislusnika policie, resp. bola
prislus$nikom policie znasilnena), nevyplynulo, Ze by sa pokusila vyuzit domacu ochranu prislu§nych
Statnych organov. Uvedené c¢iny, ktorych sa mal dopustit’ prislusnik policie (fyzické napadnutie,
znésilnenie) totiz neoznamila prislusnym §tdtnym organom a pokial’ sa teda neobratila s uvedenymi
problémami (akokol'vek su tazivé) na domovské Statne organy, odporca nemohol ani posudit’, ¢i by jej
bola adekvatna ochrana poskytnuta ¢i odoprena.

Pokial’ by teda aj boli tieto tvrdenia pravdivé, odvolacie namietky navrhovatel’ky 1/ neboli dovodné,
pretoze navrhovatelka 1/ nepreukézala, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok jej odoprela
poskytnit’ ochranu pred fyzickymi Utokmi prislusnika policie, resp. by bola ne¢innd vo veci
vySetrovania fyzického utoku na jej osobu, resp. jej znasilnenia prislu§nikom policie .

Podl'a odvolacieho stdu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatelka 1/ nenaplnila podmienky pre udelenie
azylu v zmysle zékona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil,
pretoze jej problémy sa v prvom rade odvijali od politickych problémov jej manzela, ktorych existenciu
odporca uspesne spochybnil v inom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 10Sza 20/2012 zo dna 10. oktobra
2012) a konflikt s prislusnikmi policie (fyzické napadnutie a znasilnenie navrhovatel’ky) pre neCinnost’
navrhovatelky 1/, nebolo mozné pri¢itat’ verejnej moci v krajine pdvodu, na ktorti sa podla vlastného
vyjadrenia so ziadostou o poskytnutie ochrany ani efektivne neobrétila.

Odporca pritom spravne poukazal s odkazom na informéacie o krajine povodu, Ze ak by navrhovatelka 1/
bola skutoCne prislusnikom policie napadnutda a dokonca zndsilnena, zakonné normy Turecka
umoziovali, aby sa ochrany svojich I'udskych prav dozadovala pravnou cestou, ¢o nevyuzila a krajinu
povodu opustila bez toho, aby vyuzila alternativu vnutro§tatnej ochrany, ktora jej bola v zmysle Ustavy
Turecka zarucena.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Navrhovatelka 1/ namietala, Ze pokial’ odporca jej situaciu vzhl'adom na znalecky posudok nevyhodnotil
za hodnu humanitnych dévodov, rozhodol nespravne. Poukazala na to, ze z posudku vyplyva, Ze trpi
psychickou poruchou v dosledku ktorej trpi tazkymi depresiami a tieto suvisia so skutoc¢nost’ami, ktoré
sa stali v krajine jej povodu, preto jej navrat do Turecka - teda krajiny, kde sa stala obet'ou ¢inov, ktoré
prispeli ku zhor$eniu jej psychického stavu, by prispeli k zhorSeniu jej psychického stavu.

K odvolacej namietke navrhovatel’ky povazuje Najvyssi sud SR za dblezité zdoraznit’ nasledujuce:
Udelenie azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zadkona o azyle je vecou volnej spravnej Gvahy
prislu$ného organu §tatnej spravy vratane uvahy o tom, ¢i je pripad hodny osobitného zretela, pretoze
na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok.

Ziadatel' o azyl neudelenim azylu z humanitnych dévodov neméZe byt ukrateny na svojich pravach.
Vlastné rozhodnutie spravneho organu azyl z humanitnych doévodov udelit’ ¢i neudelit’ je vysledkom

spravneho uvazenia.

Sudu neprindlezi preskimavat, ¢i tu boli resp. neboli humanitné dévody, to je vecou opravnenia



spravneho organu. Stud preskumava takéto rozhodnutie iba z hl'adiska dodrzania prislu$nych procesnych
predpisov, vecne len v tom smere, ¢i spravny organ neprekrocil medze stanovené zdkonom.

Pokial’ spravny organ zistil a posudil tak osobnu situdciu navrhovatelky 1/ ako aj stav v krajine jej
povodu a pokial z nich nevyvodil dovody pre udelenie azylu z humanitnych doévodov, je takéto
rozhodnutie v jeho pravomoci a sudu neprinalezi konkrétne dévody Ziadatel'a o azyl vyhodnotit’ namiesto
spravneho orgénu za humanitné.

Naviac, vo veci odporca v danom pripade posudil a vyhodnotil aj zdravotny - psychicky stav
navrhovatel’ky 1/ (znalecky posudok ¢. 1/2011 a ¢. 45/2011 zo dna 14.12.2011). Existenciu narusenia
jej psychického stavu odporca s odkazom na znalecké dokazovanie potvrdil, av§ak s poukazom na
moznost’ a dostupnost’ liecby uvedené¢ho ochorenia v Turecku (v Specializovanych zariadeniach, ktoré
poskytuji komplexnti zdravotnii a psychologicku starostlivost’), nepristapil k udeleniu azylu z
humanitnych dévodov.

Takyto zaver odporcu povazoval aj Najvyssi sid SR za logicky, naviac, ked’ z predmetného posudku
vyplyva (z jej osobnej anamnézy), ze navrhovatel’ka 1/ je psychiatricky lie€end v Turecku uz od roku
2003, resp. 2004.

Na zéklade uvedeného zhodne s nazorom krajského sudu Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze odporca
tym, Ze nerozhodol o udeleni azylu z humanitnych dévodov, nerozhodol v rozpore so zakonom.
Odporca neprekrocil medze spravneho uvazenia a svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom odporcu ako aj krajského sudu, Ze navrhovatel’ka 1/ nesplnila ani
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Jej udelenie prichadza do uvahy pre niektory z dovodov
taxativne stanoveny v zakone o azyle. Navrhovatelka 1/ svoje presved¢enie o tom, Ze splnila podmienky
poskytnutia doplnkovej ochrany odvijala od existencie odsudzujiiceho rozsudku, ktory bol vydany v
pripade jej manzela, z ¢oho vyvodila domnienku, Zze po ndvrate do Turecka bude spolu s dcérou
vystavena muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu zo strany rodiny
svojho manzela, nakol’ko tento ju pocas vykonu trestu nebude moct’ ochranit’.

Uvedeny argument navrhovatelky 1/ vzhladom na vyhodnotenie takéhoto ddvodu Ziadosti o azyl
manzela navrhovatelky 1/ odporcom, nasledne krajskym a napokon NS SR sp. zn. 10Sza 20/2012 zo
dina 10. oktébra 2012 za nepreukazany, nemohol obstat’ ako dévod, pre ktory by navrhovatelke 1/ v
pripade navratu do krajiny pdvodu hrozilo redlne nebezpecenstvo vaznej ujmy v zmysle § 2 pism. f/
zakona o azyle.

Najvyssi sud SR nemohol prihliadnut’ ani k namietke navrhovatelky 1/, ktord odporcovi vycitala, ze sa
nedostatocne zaoberal postavenim kurdskych zien v Turecku, ked’ poukazala na spravy o krajine
povodu, ktoré potvrdzuji, Ze situacia je zIa a domace nasilie nie je vynimkou.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud (§ 250i ods. 1 OSP) rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. K tvrdeniu navrhovatel’ky 1/, Ze brutalita zdsahov
prislusnikov policie suvisela s jej kurdskou narodnostou, Najvyssi sid SR povazuje za dolezité
zdoraznit, ze navrhovatel’ka 1/ v priebehu konania tieto okolnosti nedavala do suvislosti s jej kurdskou
narodnostou.

Najvyssi sud SR v tejto suvislosti uvadza, ze zatial' ¢o dokazné bremeno moze v niektorych pripadoch
niest’ i spravny organ, povinnost’ tvrdenia lezi vzdy na ziadatelovi o azyl. Predstava, ze by spravny
organ zistoval prenasledovanie ¢i potencialne ohrozenie ziadatela o azyl v jeho krajine pévodu, je
nerealna. Jedine Ziadatel' o azyl sam najlep$ie vie, z akych dovodov svoju krajinu opustil a v priecbehu
konania musi uviest’ vSetky relevantné doévody, na zaklade ktorych potom spravny organ jeho Ziadost’
posudi a o nej rozhodne. Napokon najvyssi sud uz judikoval, Ze prislu§nost’ k urcitej narodnosti
automaticky neznamenad, ze ziadatel’ o azyl je pre svoju narodnost’ aj prenasledovany.



Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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