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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: B. G., bytom L., Ulica L. XXXX/X,
zastupend advokatom JUDr. Marekom Radagovskym z Kosic, Zriedlova 3, proti odporkyni: Socilna
poistovna, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8, o invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 15. decembra 2015, ¢.k. 25d/56/2015-29,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. decembra 2015, ¢.k.
2S8d/56/2015-29, zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom z 15. decembra 2015, ¢.k. 2Sd564/2015-29, potvrdil
rozhodnutie z 27. maja 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym odporkyiia rozhodla o odiati invalidného
doéchodku podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o socialnom poisteni') od 14. jula 2015. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
zékladnym predpokladom trvania néroku na invalidny déchodok a jeho vyplatu je, Ze poistenec splita
zakonom stanovené podmienky uvedené v § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Pretoze podla
posudku posudkového lekara socialneho poistenia, pobocky Socialnej poistovne Kosice,

z 12. maja 2015, navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Narok na invalidny ddchodok jej zanikol. Prilohou
rozhodnutia je Odborny posudok o invalidite z 12. méja 20145.

Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, posudkovym spisom
Socidlnej poistovne, pobocka KosSice, stanoviskami ucastnikov konania a ostatnym spisovym
materidlom. Zistil, ze navrhovatelka bola uznana za invalidni od 17. septembra 2010 so 60% mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Pri kontrolnej lekarskej prehliadke vo februari 2012



bola uznana nad’alej za invalidni so 60% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ pre
choroby zmyslovych organov - zrak. DalSia kontroln4 lekarska prehliadka bola uréena na februar 2015.

Zdravotny stav navrhovatelky bol posudeny posudkovym lekarom sociadlneho poistenia pobocky 12.
maja 2015, ktory konstatoval zlepSenie jej zdravotného stavu tak, ako to uviedol vo svojom posudku. V
désledku toho ju neuznal nad’alej invalidnou a jej rozhodujuce zdravotné postihnutie zaradil do kapitoly
VII, oddiel A polozka 1 (prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni). Mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ ur¢il na dolnej hranici percentudlneho rozpitia - 35%. Posudkovy lekar
ustredia, ktory posudzoval zdravotny stav pre ucCely sudneho konania dospel po opédtovnom
prehodnoteni zdravotného stavu navrhovatelky, a to aj po postudeni nového nalezu z o¢ného vysetrenia a
znaleckého posudku k rovnakému zaveru ako posudkovy lekar socialneho poistenia pobocky, Zze u
posudzovanej doSlo k zlepseniu zdravotného stavu. Stanovenie dolnej hranice prislu§ného
percentudlneho rozpitia odoévodnil vo svojom posudku tak, ze u navrhovatelky nalez z oc¢ného
vySetrenia dokumentuje zrakovu ostrost’ na hranici 6/18.

V odévodneni rozsudku krajského stdu je d’alej uvedené, Ze navrhovatelka na pojednavani krajského
sudu nepredlozila Ziadne nové dokazy, ktoré by mohli vzhl'adom na posudkové zavery posudkovych
lekarov spochybnit’ alebo vyvratit. Stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’
zakon zveruje posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, preto zaver znalca, na ktory navrhovatelka
poukazovala, nepovazoval krajsky sud pre rozhodnutie veci za relevantny. ZlepSenie zdravotného stavu
posudzovanej obaja posudkovi lekéari vo svojom posudku nalezZitym spésobom zdévodnili a ked’Zze u
navrhovatelky doSlo k zaniku invalidity, odporkyfia rozhodla v sulade so zakonom, ked’ napadnutym
rozhodnutim navrhovatel’ke odiala invalidny dochodok. Z uvedenych dévodov krajsky sud navrh na
preskiimanie rozhodnutia o odnati invalidného dochodku nepovazoval za dévodny a podla § 250q ods. 2
OSP preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze navrhovatelka nebola v konani Gspe$na a preto jej
krajsky sud nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odporkyni toto pravo zo zékona nepatri.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajiic jeho nezékonnost’ pre netiplné
zistenie skutkového stavu veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.
Poukézala na nedostatocné odovodnenie rozhodnutia posudkového lekara socidlneho poistenia, ktory
ohodnotil jej mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost na 35% bez riadneho
odovodnenia. Posudkovy lekar socidlneho poistenia pritom nie je oftalmoléog a nie je v tejto oblasti
atestovany, ani nie je odbornikom ani znalcom v tejto lekarskej discipline a preto mu zjavne neprinalezi
vyhodnocovat’ dva nezavislé posudky (stanoviskd) odbornych lekarov MUDr. H. a MUDr. M. z
posudzovaného odvetvia. Opierajuc sa o zasadu ,,lura novit curia" by sid preskiumavajici rozhodnutie
odporcu mal, nakol’ko sdm nie je odbornikom v danej oblasti, ako to aj na ustnom pojednavani
navrhovatel’ka tvrdila, nariadit’ znalecké dokazovanie vo veci a na zaklade toho aZz spravodlivo
rozhodnut. V d’alSom odovodneni poukézala na nezaoberal ndmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov. Rozsudok krajského sudu tak navrhla zmenit’ alebo zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani spravne postdeny, povazovala odporkyna za neodovodnené, vyvolané len
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani.

4.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492
ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,,SSP"), preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a

vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Podla § 491 ods. 1, 2 zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o odnati invalidného dochodku
od 14. jala 2015 podla § 70 a § 71 zakona o socialnom poisteni .

Podla § 112 ods. 2 a 6 zékona o sociadlnom poisteni davka sa odnime, ak zanikol narok na davku, a to
odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Zo spisu krajského sudu a zo spisov spravneho organu mal odvolaci sid zhodne ako krajsky sad za
preukézané, Ze navrhovatelka bola uznand za invalidnd od 17. septembra 2010 pre rozhodujice
zdravotné postihnutie (kapitola VII, oddiel A polozka 11.3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom
poisteni) - choroby zmyslovych organov - zrak - tazké dlhotrvajuce, lieCeniu vzdorujuce formy, trvale
poskodzujuce zrakové funkcie - obojstranné.

Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ bola stanovena na 60% (z percentualneho
rozpitia 60%-70%).

Zdravotny stav navrhovatel’ky bol na zaklade kontrolnej lekdrskej prehliadky urcenej na februar 2015
posudeny posudkovou lekarkou socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Kosice, diia 12. maja
2015. Po oboznameni sa lekarskymi spravami z o¢nych vysetreni od roku 2012, hlavne z vySetreni z 11.
decembra 2014, 28. januara 2015 a 23. aprila 2015 posudkova lekarka socialneho poistenia konStatovala,
ze po operacnom rieSeni rohovky z predchéadzajiicich rokov oboch oc¢i zrakova ostrost’ je obojstranne v
medziach dolnej hranici normy bez korekcie. Zdravotny stav vykazuje zlepSenie od posledného
posudenia pre vyrazné zlepSenie zrakovej ostrosti oboch o¢i. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ je 35% od 12. maja 2015 - dilom posudenia zdravotného stavu. Podla § 71 ods. 1
zakona o socialnom poisteni uz nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Na tomto posudkovom zavere posudkova lekarka socialneho poistenia zotrvala aj dna 1. oktobra 2015,
kedy posudzovala zdravotny stav navrhovatelky po podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o
odnati invalidného déchodku po oboznameni sa s novSou spravou z o¢ného vySetrenia z 26. maja 2015 a
po oboznameni sa so znaleckym posudkom MUDr. H. (znalec z odboru oftalmologia z O.). S prijatym
posudkovym zaverom sa stotoznil aj posudkovy lekar socialneho poistenia odporkyne dia 1. oktobra
2015.

Medzi ucastnikmi konania je sporné postudenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ pre rozhodujice zdravotné postihnutie.



Pokial’ krajsky sud vyhodnotil, Ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia, toto
konStatovanie robi rozsudok sudu prvého stupiia nepreskumatelnym, pretoze nezodpoveda zdkonnym
poziadavkam uvedenym v § 157 ods. 2 OSP najmi za situacie, Ze navrhovatelka bola v roku 2010
uznand za invalidni pre choroby zmyslovych organov po vykonanych plastickych operaciach na
rohovke pravého oka (v septembri 2008 a oktobri 2009) a v aprili 2010 transplantacia rohovky l'avého
oka. V o¢nej ambulancii bola sledovand od roku 1990 pre obojstrannu kratkozrakost’ s vyraznym
zhor§ovanim zraku od roku 1995, kedy bol diagnostikovany obojstranny keratokonus.

Znaleckym posudkom sudneho znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie oftalmoléogia MUDr. B. H., ¢.j.
SK/2015 z 22. jona 2015, predlozenym posudkovym lekarom socidlneho poistenia navrhovatelka
preukazala o¢ny nalez na pravom a l'avom oku (v juni 2015). Poukézala na znalcom stanovené diagnozy,
samotny rozbor a posudok. Z posudkov vyplyva, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia sa so
znaleckym posudkom oboznamili.

Problematika dokazu znaleckym posudkom sa premietla vo viacerych judikdtoch Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky. Znalci sa v sidnom konani priberaju na to, aby jednak pozorovali skuto¢nosti,
ktorych poznanie predpokladd osobitné znalosti, a aby z takychto pozorovani vyvodzovali znalecké
posudky.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud zistil, Ze doterajSie zavery posudkovych lekarov socialneho
poistenia, ktoré boli podkladom pre opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie, neboli dostato¢nym
podkladom pre zaver o riadnom posudeni zdravotného stavu navrhovatelky a jeho nasledkoch na pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Odvolaci sud sucasne poznamendva, ze znalci sa nepriberaju, aby ozndmili svoje nédzory a tsudky o
pravnych otazkach alebo o otdzkach, ktoré vyzaduji odborné posudenie a stacia na ich postudenie
sudcovské skusenosti.

Znalec v stidnom konani posudi invaliditu navrhovatelky podla zékona o socidlnom poisteni. Ulohou
znalca bude zistit, kedy doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatelky a v akom rozsahu. Len po
takomto zisteni mozno rozhodnut’ o odiati invalidného déchodku zakonne.

Nemozno pritom akceptovat’ namietku navrhovatelky, ze postupom krajského sudu jej bola odnata
moznost’ konat' pred krajskym sudom tym, ze krajsky sad nemal prihliadat’ na zasadu spravodlivosti.
Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze navrhovatelka bola v sidnom konani zastipena
advokatom JUDr. Marekom Radacovskym na zaklade plnej moci z 30. juna 2015. Krajsky sud ur€il
termin pojednavania v predmetnej pravnej veci na deii 15. december 2015, dia 16. novembra 2015, t.j. s
dostatoénym Casovym predstihom na to, aby navrhovatelka, pripadne jej splnomocneny zastupca mali
moznost’ pred pojednavanim na krajskom sude nahliadnut do sudneho spisu a do pripojeného
posudkového spisu Socidlnej poistovne, pobocka Kosice. Po otvoreni pojednivania na krajskom stude
dita 15. decembra 2015 samosudkyiia obozndmila opravny prostriedok navrhovatelky, rozhodnutie
odporkyne, posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice z
12. maja 2015, posudok posudkového lekara odporkyne z 1. oktébra 2015 a vyjadrenie odporkyne,
ktoré bolo v rovnopise doruc¢ené spolu s predvolanim na pojednavanie aj jej pravnemu zastupcovi.
Navrhovatel’ka o odroCenie pojednavania s cielom podrobnejSie sa oboznamit s posudkami
posudkovych lekdrov socidlneho poistenia a na zabezpeCenie vyjadrenia sa k ich obsahu a zaveru
posudku neziadala.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia stt vzhladom na
zavery znaleckého posudku MUDr. H. nepresvedCivé pre posudenie schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ sustavné zamestnanie, resp. odporucané prace. Bez akychkol'vek pochybnosti nie je mozné
na ich zaklade dospiet’ k zaveru, Ze mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ bolo



potrebné posudit’ na dolnej hranici percentualneho rozpitia, t.j. 35% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil siidu prvého stupna na dalSie konanie a
rozhodnutie § 250ja ods. 3, v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 OSP v spojeni
s § 492 ods. 1, 2 SSP).

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu opatovne dosledne preskiimat’ postupom
podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP zakonnost postupu a rozhodnutia odporkyne, zrozumitelne sa
vysporiadat s dovodmi nesuhlasu navrhovatelky s preskimavanym rozhodnutim, znovu o nej po
doplneni dokazovania rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroveni aj o ndhrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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