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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. Y., narodené¢ho
XX. C. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
Prievidza, éumperské 1, diet'a rodiCov - matky A.. Z. Y., narodenej XX. S. XXXX, L., Y. XXXX/XX,

zastupenej advokétskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. t. o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, a otca A.. H Y, J.., narodeného XX. O. XXXX, L., R. D. XXXX/XA, zastupeného
advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, o navrhu matky a vzdgjomnom navrhu
otca o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
18P/54/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 23. juna 2022 sp. zn.
19CoP/20/2022, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sud zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanizastavuje.

Dovolanie vo zvy$nej astiod miet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstancny sud) rozsudkom z 9.
marca 2022 ¢. k. 18P/54/2019-2555 1. mal. H. zveril do osobnej starostlivosti matky; II. s tym, ze obaja
rodi¢ia st opravneni maloleté dieta zastupovat’, spravovat’ jeho majetok v beznych veciach; III. otcovi
ulozil povinnost’ platit’ na malolet¢ho H. s ti€¢innost'ou od 29. jila 2019 vyZzivné v sume 550 eur, z toho
sumu 300 eur mesacne je otec povinny poukazovat vzdy do posledného dna v mesiaci vopred k rukdm
matky maloletého dietata a sumu 250 eur mesacne je otec povinny prispievat na tvorbu uspor
maloletého vzdy do posledného dia v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého dietata, ktory je v
jeho prospech povinna zriadit’ matka maloletého diet'a v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
v tej istej lehote je povinnd oznamit’ ndzov penazného ustavu a Cislo uctu otcovi maloletého dietata,
pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte malolet¢ho je potrebny suhlas sudu; IV.
zame$kané spotrebné vyzivné na maloletého H. za obdobie od 29. jula 2019 do vyhlasenia rozhodnutia



vo vySke 4 629,03 eur je otec povinny zaplatit’ k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zameSkané vyzivné na tvorbu Uspor na maloletého H. za obdobie od 29. jula 2019 do vyhlasenia
rozhodnutia vo vyske 8 024,19 eur je otec povinny zaplatit’ na osobitny u¢et maloletého zriadeny matkou
na tvorbu uspor do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku; V. sicasne upravil styk otca s mal. H. tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s nim v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku bez pritomnosti
matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. toho istého dia a v nedelu v ¢ase od 11:00
hod. do 17:00 hod. toho istého dnia, v ktorych diloch a ¢asoch si vzdy maloleté¢ dieta prevezme od
matky pred vchodom do budovy Kultarneho centra L., nachadzajiceho sa na P. X. Y. L. a maloleté
dieta na rovnakom mieste matke v uréenom c¢ase tiez odovzda. Matka je povinna dieta na styk s otcom
pripravit a otcovi styk s maloletym dietatom umoznit. Uvedena uprava neplati v Case Skolskych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR, kedy bude styk otca s maloletym dietatom prebichat’
nasledovne: - v ¢ase jarnych Skolskych prazdnin nepéarneho kalendarneho roka od prvého dina jarnych
Skolskych prazdnin (pondelok) od 10:00 hod. nepretrzite do treticho diia jarnych Skolskych prazdnin
(streda) do 10:00 hod., v ¢ase velkono¢nych $kolskych prazdnin parneho kalendarneho roka od Bielej
soboty od 10:00 hod. nepretrzite do nasledujiceho utorka po Velkono¢nom pondelku do 10:00 hod. s
ucinnost'ou od 1. januara 2023, v Case letnych Skolskych prazdnin kazdého kalendarneho roka od 10.
jula od 10:00 hod. nepretrzite do 13. jula do 10:00 hod., od 20. jila od 10:00 hod. nepretrzite do 23. jula
do 10:00 hod., od 10. augusta od 10:00 hod. nepretrzite do 13. augusta do 10:00 hod., od 20. augusta
od 10:00 hod. nepretrzite do 23. augusta do 10:00 hod. a s uc¢innostou od 1. janudra 2023 v case
letnych Skolskych prazdniny kazdého kalendarneho roka od 1. jila od 10:00 hod. nepretrzite do 15. jila
do 10:00 hod. a od 1. augusta od 10:00 hod. nepretrzite do 15. augusta do 10:00 hod., v ¢ase zimnych
Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23. decembra od 10:00 hod. nepretrzite do 26.
decembra do 10:00 hod. a v ¢ase zimnych $kolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka od 31.
decembra od 10:00 hod. nepretrzite do 3. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 10:00 hod., v
ktorych dnoch a Casoch si vzdy otec maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
Kulturneho centra L., nachadzajuceho sa na P. X. v L. a maloleté dieta na rovnakom mieste matke v
uréenom case tiez odovzda; VI. matke d’alej ulozil povinnost’ kazdy kalendarny mesiac vzdy do 10. dila
zaslat’ otcovi emailom na Y..R. informécie o vSetkych podstatnych skutoCnostiach, tykajucich sa
maloletého dietat’a najmé: o zdravotnom stave maloletého diet'ata, o absolvovani lekarskych vySetreni, o
tom, aké liecky uziva, o vzdelavacich vysledkoch, o dochadzke do predskolského zariadenia, o
volno¢asovych aktivitach, a to za predchadzajuci kalendarny mesiac; VII. udelil sthlas namiesto otca k
trvalému pobytu malolet¢tho H. na adrese Y. XXXX/XX, L.; VIII. navrh otca na zverenie maloletého
dietata do jeho osobnej starostlivosti a navrh otca na zverenie maloleté¢ho dietata do striedavej osobnej
starostlivosti zamietol; IX. s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zru$il uznesenie Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 18P/54/2019-1367 zo dna 09. juna 2021; X. o trovach konania vyslovil, Ze ucastnici
nemaji pravo na ich nahradu; XI. $tatu priznal nahradu trov vo vyske 1 150,90 eur; XII. matke ulozil
povinnost’ zaplatit’ na u¢et tamojSieho sudu z titulu nahrady trov §tatu sumu vo vySke 508,50 eur do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; XIII. otcovi ulozil povinnost’ zaplatit' na icet tamojSicho sudu z
titulu nahrady trov §tatu sumu vo vyske 642,40 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze vztah mal. H. s matkou je
dostato¢ne rozvinuty s emo¢nym a citovym citenim, poskytuje mu pocit bezpecia a istoty. Vchadzajic
zo znaleckého posudku znalkyne J.. P., J.. €. 144/2020 ako i z vysluchu znalkyne, z ktorych vyplyva,
ze matka je dobrou matkou, o dieta je postarané, dieta ma k matke dobry vztah a matku mozno
povazovat za rodiCa s teoreticky lepSimi predpokladmi na zabezpeCenie starostlivosti a dalSicho
zdravého vyvinu dietata v utlom veku, s ohl'adom na stanovisko kolizneho opatrovnika, stanovisko
krajského sudu vyjadrené v jeho poslednom rozhodnuti (neodkladné opatrenie zo dna 09. februara 2022)
s prihliadnutim na ttly vek dietat’a, zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky. Stucasne rozhodol, ze
obaja rodi¢ia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.
Wychédzajuc zo zarobkovych, majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, ako i odévodnenych potrieb mal.
H. dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze celkové pomery otca umoziuju platit mal. H. vyzivné vo
vyske 550 eur mesacne, z toho bezné vyzivné 300 eur mesaéne a 250 eur mesa¢ne na tvorbu Uspor s
tym, Ze matke ulozil povinnost’ zriadit' osobitny ucet mal. H., na ktory bude otec vyzivné na tvorbu
uspor mesacne poukazovat’ k poslednému dnu v kalendarnom mesiaci. Sucasne sud urcil zameskané
spotrebné vyzivné zo strany otca pre mal. H. a zameSkané vyzivné na tvorbu uspor.



1.2. Pokial’ i§lo o upravu styku otca s mal. H., vychadzal std prvej in§tancie zo znaleckého posudku
znalkyne J.. P., J.. €. 144/2020, a tiez z posledného rozhodnutia krajského sudu, ktory neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s mal. H., prihliadol na nim vysloveny pravny nazor o nutnosti postupného
roz§irovania styku medzi otcom a dietatom a ak dieta bude bez problémov adaptované na nové
podmienky, je mozné po uplynuti uré¢itého obdobia po bezpeénom zisteni, ze dieta je realne schopné
odlucenie od matky znasat’ aj po¢as noci a vytvori si vo vzt'ahu k otcovi porovnatel'ny pocit bezpecia a
ochrany, styk roz§irit’ i s prespanim. Prevzal nim upraveny styk otca s maloletym, ktory zaroven upravil
aj pocas prazdnin a sviatkov z dovodu, aby nedochddzalo medzi rodimi k zbytocnym dal§im
konfliktnym situdcidm a zohladnil odborny nazor znalkyne, ktorda odporucila stretnutia mal. H. s
rodiCom, ktorému nebude zvereny, rozsirit' na cely vikend s prespanim vo vychovnom alebo inom
prostredi tohto rodica.

1.3. O informacnej povinnosti matky o maloletom, ktord ma otca informovat o podstatnych
skuto¢nostiach tykajucich sa maloletého diet'at’a, stid prvej inStancie rozhodol podla § 24 ods. 5 Zakona
o rodine z dovodu, ze z dokazovania vyplynulo, ze matka otcovi doposial' poskytovala minimalne
informacie, resp. informacie v nedostatocnom rozsahu. O udeleni sthlasu namiesto otca k trvalému
pobytu mal. H. na adrese Y. XXXX/XX L. sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 35 Zakona o
rodine, ked’ mal za to, Ze malolety ma na uvedenej adrese nahlaseny trvaly pobyt od 25. juna 2019 bez
sthlasu otca. Nakolko sud zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky, ktora byva na uvedenej
adrese, povazoval za najlepsi zaujem dietat’a udelit’ stthlas matke k trvalému pobytu dietata na rovnakej
adrese.

1.4. Navrh otca na zverenie maloletého dietat’a do jeho osobnej starostlivosti alebo do striedavej osobnej
starostlivosti sud prvej inStancie zamietol. Mal za to, ze samotnd skuto¢nost’, Ze matka otcovi brani v
styku s maloletym, eSte nie je dovodom na odovzdanie dietata do starostlivosti otca, ale dévodom na
upravu styku otca so synom alebo zmenou zverenia v subezne prebichajicom konani o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Std prvej inStancie
konstatoval, ze matke je poskytnuty dostato¢ny ¢asovy priestor, aby sa vyrovnala s porozchodovym
stavom s otcom mal. dietata a prijala fakt, Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost’ rozvijat’
vztah ku kazdému z rodiCov. Zaroven poukazal na to, ze od februdra 2022 je styk otca s maloletym
obnoveny, riadne sa realizuje, matka tak aktualne dokaze dieta na styk s otcom pripravit' a pozitivne
nastavit. Vo vztahu k otcom navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze aktualne sice je dand sposobilost’ rodicov vychovavat dieta, obaja maji o starostlivost’ o
dieta zdujem a otec suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, avSak predpokladom na rozhodnutie
sudu o zvereni dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodicov a
nevyhnutnost’ intenzivnej komunikacie tykajicej sa potriecb maloletého dietata. Uvedené podla sudu u
rodiCov vyrazne absentuje. Dodal, Zze ani kolizny opatrovnik nesuhlasil so striedavou osobnou
starostlivost'ou, ked’ poukazal na to, ze dieta u otca eSte neprespalo.

1.5. Sud prvej inStancie v danom pripade nepovazoval za nevyhnutné, aby rodi¢ia mal. H. pokracovali v
podrobovani sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, pri€om rodi¢ia pred sidom na
pojednavani dia 09. marca 2022 vyhlasili, Ze sa budi poradenstvu podrobovat’ aj na dobrovolnej baze,
1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,,CMP*) a sucasne priznal S$tatu
néhradu trov vo vySke 1 150,90 eur a ulozil matke nahradit’ trovy §tatu vo vyske 508,50 a otcovi vo
vyske 642,40 eur.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie matky i otca rozsudkom z 23. jina
2022 sp. zn. 19CoP/20/2022 rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyrokoch 1., II., II1., IV., VII., VIII.,
IX. a XI. potvrdil; vyrok V. zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym H. bez pritomnosti
matky kazdy nepéarny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedel'u od 9:00 hod. do 18:00
hod. a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit’ a odovzdat’ ho otcovi v stanovenom ¢ase pred
vchodom do budovy Kultirneho centra L., nachadzajiceho sa na P. X. Y. L., kde jej ho otec v
stanovenom ¢ase odovzda. Vo zvy$nej Casti navrh na Gipravu styku otca s maloletym dietat’om zamietol,
vo vyroku VI. zmenil tak, Ze e-mailova adresa pre plnenie informacnej povinnosti matky je Y..R., vo
zvysnej &asti vyrok VI. potvrdil Dalej zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani. Zaroven vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,



priom matke a otcovi ulozil povinnost’ zaplatit' na a¢et Okresného stidu Prievidza trovy konania Statu
kazdému vo vyske 575,45 eur do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni dospel k zhodnému nazoru ako std prvej inStancie, ze mal. H. ma byt’
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Poukazal na to, Ze Matka sa o mal. H. stard od jeho narodenia,
priom mal. H. je dietatom utleho veku, nepochybne naviazanym prave na svoju matku. Tiez uviedol, Ze
od narodenia dietata az do rozhodnutia odvolacieho sidu v danej veci mal. H. s otcom travil ¢as len
pocas diia v rozsahu jeho styku upravenom sudom (viackrat menenom), dieta u neho nikdy neprespalo
ani netravilo dlh§i ¢as z dovodov, ktoré neboli na strane otca. Odvolaci sud prihliadol predovsetkym na
zaujem mal. H., na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktorému zaujmu musi podla odvolacicho
sudu docasne ustupit’ i pravo rodica (otca) na plnohodnotnu starostlivost’” o maloletého. Pokial’ sa otec
domahal zverenia mal. H. do jeho osobnej starostlivosti, odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze jeho navrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zakonné predpoklady a nie je to ani suladné so zaujmom mal. H.. V tejto suvislosti poznamenal, Ze pokial
malolety opakovane odmieta uz i len prespanie u otca, nie je mozné bez dalSicho uzavriet, Ze zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti by bolo v zaujme dietata a nemalo by ziaden vplyv na jeho
dal§i psychicky vyvoj. Podotkol, ze je nevyhnutné vyckat' na stanovisko stidneho znalca (v rameci
nariadeného znaleckého dokazovania v konani o rozvod manzelstva), ktory ma odborné vedomosti v
danej oblasti (psycholdgia maloletych deti) a mdze sa k danej otizke po vykonani potrebnych
vySetrovacich tkonoch zodpovedne a odborne vyjadrit. Odvolaci sud su¢asne s prihliadnutim na zavery
znaleckého posudku vykonaného v tomto stdnom konani, vzhladom na stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory zaujem maloletého dietata v tomto konani zastupuje, ako i nariadenie dalSicho
znaleckého dokazovania v konani o rozvod manzelstva rodi€ov mal. H. dospel k zaveru, ze v ¢ase jeho
rozhodovania nebolo mozné navrhu otca na zvereniec mal. H. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov vyhoviet’, nakol’ko takéto rozhodnutie by bolo pred¢asné, bez pripravy diet'ata na takato tipravu
a bolo by preto i rozporné so zaujmom maloletého diet’at’a.

2.2. Pokial' 8lo o vyroky tykajuce sa vyzivného zo strany otca pre mal H. a zameSkané vyZivné
odvolaci sud k namietkam matky a otca ohl'adom zapocitania jednotlivych pohladavok do ich pomerov
konstatoval, ze i v pripade zapocitania uvedenych nakladov, pripadne c¢iastoéného znizenia
odovodnenych potrieb dietat’a, ktoré rodi¢ia uvadzali, by bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie o vyske
vyzivného vo vyske 550 eur zo strany otca pre mal. H. s tym, ze 300 eur bude poukazovanych k rukam
matky ako bezné vyzivné a 250 eur bude poukazované na tvorbu uspor maloletého, vecne spravne,
nakolko takéto rozhodnutie umoziuji zistené pomery oboch rodiCov, zodpoveda ich moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom ako i odévodnenym potrebdm mal. H., ktory je vo veku necelych
Styroch rokov, ma bezné vydavky dietata v jeho veku, ktoré nie st ni¢im zvySené, ma vSak pravo
podiel'at’ sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov, teda i svojho otca.

2.3. Vo vztahu k uprave styku otca s mal. H. odvolaci sud poukézal na tipravu ohl'adne tohto styku v
uzneseni Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 09. februara 2022, ¢. k. 17CoP/6/2022-2351 tykajuicom sa
nariadenia neodkladného opatrenia a jeho odovodnenie, kde sa podla jeho nazoru zaoberal vSetkymi
okolnostami danej veci a prihliadal predovSetkym na zaujem maloletého dietata, doposial’ realizované
stretavanie otca s dietat’om, priCom zdoraznil, Ze styk otca s maloletym dietatom sa upravuje prioritne
kvoli maloletému dietat'u v zaujme jeho dobra, osobnej vole, teda vo svetle jeho zaujmu, az druhotne, z
hl'adiska prév rodiCov, preto aj nastavenie rozsahu a podmienok styku je prioritne dané limitmi ochrany
zaujmu dietata, ktoré sa pod vplyvom roznych Zivotnych okolnosti mézu menit’ a na ktoré sud musi
reflektovat’ prostrednictvom svojich rozhodnuti citlivo a starostlivo, vnimajuc nuansy zivota, ktorym je
dieta vystavované a ktoré by mohli byt sposobilé pri ne¢innosti prislusnych organov privodit’ dietat'u
nasledky, ktoré by nemuseli byt v menSom ¢i va¢Som rozsahu konvalidované. Odvolaci sud zastaval
zaver, ze je potrebné postupné rozsirovanie styku medzi otcom a dietatom, ¢o sa javi ako primerané s
predpokladom, Ze diet'a bude schopné na tieto nové podmienky bez vaznejSich problémov sa adaptovat’
a pokial’ po uplynuti ur¢itého obdobia bezpecne bude zistené, Ze je realne schopné odli¢enie od matky
dietata aj pocCas noci znaSat’ a zaroven si vytvorit’ vo vzt'ahu k otcovi porovnatelny pocit komfortného
bezpecia a ochrany, teda identifikovat’ si ho s osobou, ktord mu to poskytuje, je mozné v d’alSom
postupe uvazovat’ aj o tom, ze dieta bude u otca prespavat’. Sucasne poukazal na to, Ze aktudlne sa diet’a
urcitti dobu s otcom vobec nestretava a o okamzitej moznosti prespavania (no¢ného) u otca za tychto



okolnosti aj vzhladom na jeho utly vek uvazovat nemozno. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
povazoval za nepochopitelné, ze k tprave styku otca s mal. H. sud prvej inStancie pristupil i v rozsahu
prespavania dietata u otca v rozsahu dvoch noci pocas letnych prazdnin, zimnych prazdnin, jarnych
prazdnin, velkono¢nych sviatkov, ked jeho rozhodnutie bolo vydané len niekol’ko dni po tom, ako bol
zasadne rozsireny styk otca s mal. H. s tym, Ze v predchadzajicom rozhodnuti bola vyslovena premisa
o postupnom rozsirovani styku otca s maloletym a jeho rozSirenie o prespanie diet'ata u otca malo byt’
zvazené az po uplynuti urcitétho obdobia a vyhodnoteni vhodnosti tejto Upravy. Z tychto dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze styk otca s mal. H. nie je mozné upravit' poc¢as prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom $kolstva SR v rozsahu, ako rozhodol stid prvej inStancie, nakol’ko pre takéto rozhodnutie
z obsahu spisu nevyplyvali pozadované predpoklady, takato uprava neprihliada na aktudlne zisteny
skutoény stav veci (otec sa od aprila opatovne s dietatom nestyka, dieta udajne styk odmieta), pricom
nie je preto mozné ani dospiet’ k zaveru, Ze takato uprava je v zdujme mal. H. a jej realizdcia s ndhlym
odli¢enim od matky by nemala Ziaden vplyv na jeho psychické zdravie. Odvolaci std vSak dospel k
zaveru, ze pokial’ bezny styk otca s dietatom bez prespania (no¢ného) bol realizovany bez zjavnych
problémov, je v zaujme mal. H. s prihliadnutim na vykonané dokazovanie styk otca s mal. H. rozsirit
tak, ze otec je opravneny sa s maloletym stykat’ kazdy neparny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00
hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Odvolaci sud povazoval za
spravne, aby dochadzalo k postupnému rozsirovaniu styku otca s maloletym, ktoré nasledne povedie i k
prespaniu (no¢nému) maloletého u otca. Zohladnil tvrdenti skutoCnost, Ze otec ma v L. prenajaty
apartman, kde sa s dietatom pocas styku i zdrziava a kde m6ze vzhl'adom na rozsah styku zabezpeCit' i
poobedny spanok maloletého H. a zistit’ tak, ¢i je alebo nie je dieta schopné prespat’ i v inom prostredi
ako doma a bez pritomnosti matky. Zaroven prihliadol na to, ze otec deklaroval svoju pripravenost’
riadne sa o maloletého postarat’, jeho rodi¢ovské zru¢nosti matka relevantnym spésobom nespochybnila,
preto podla odvolacieho sudu niet Ziadneho rozumného ani pravneho dévodu pre to, aby otec nemohol s
mal. H. travit dlh§i ¢as pocas dna, teda i v Case jeho poobedného spanku. Napokon odvolaci sud
prihliadol i na skuto¢nost’, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebicha konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého H., kde doSlo k nariadeniu znaleckého dokazovania prave na otdzku, ¢i malolety je
schopny u otca prespavat’ s ohl'adom na jeho vek a psychicky stav. Vzhladom na to by bolo podla
odvolacieho sudu iné rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto sadnom konani o Gprave styku otca s mal.
H. bez zabezpecenia odborného nazoru na uvedenti otazku v rozpore s doposial vykonanym
dokazovanim a tym by vykazovalo i znaky svojvole.

2.4. Pokial’ 8lo o vyrok tykajuci sa informa¢nej povinnosti matky, v zmysle ndmietky otca, Ze jeho e-
mailova adresa nie je aktualna, odvolaci siid tito zmenil na adresu Y..R., ako Zziadal otec vo svojom
odvolani.

2.5. K vyroku, ktorym sud prvej in§tancie udelil namiesto otca suhlas k trvalému pobytu mal. H. na
adrese Y. XXXX/XX, L., odvolaci sud uviedol, Ze trvaly pobyt dietata ma vyznam pri ur¢ovani nielen
miestnej prislusnosti sudu, ale aj vo vztahu napriklad k Skolskym zariadeniam a pod., a preto mal za to,
ze takéto rozhodnutie o udeleni sthlasu namiesto otca pri nezhode rodiCov o podstatnych veciach o
premiestneni dietata z miesta pévodného trvalého bydliska do iného trvalého bydliska (je mozné
porovnat’ k vystahovaniu maloletého dietata do cudziny), je dovodné. Dodal, Ze sa nejedna o suhlas s
evidenciou trvalého pobytu dietata, ale o nahradenie stihlasu rodi¢a s trvalym (obvyklym) pobytom
diet’at’a.

2.6. Napokon v suvislosti s ndhradou trov konania Statu odvolaci stid dovodil, Ze v danej veci, v ktorej
vznikli trovy konania §tatu vyplatenim znale¢ného z rozpoctovych prostriedkov, pricom znalecké
dokazovanie bolo sidom nariadené o skuto¢nostiach uvedenych oboma rodi¢mi a v ich zaujme, obaja
rodi¢ia mohli podat navrhy na poloZenie otazok znalkyni, rovnako vysluch znalkyne musel byt
nariadeny z dévodu nadmietok podanych oboma rodi€émi, je dand povinnost’ oboch rodi€ov zhodne a v
rovnakej miere nahradit’ §tatu trovy, ktoré v konani vznikli.

2.7. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.
3.1. Namietal nepreskimatelnost, zmétocnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. Poukazal na



absenciu dovodov podstatnych pre rozhodnutie v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu. Otec
rozporoval najmi rozhodnutie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a na to nadvdzujice
¢asti rozhodnutia o zamietnuti alternativneho néavrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, ¢i o ur¢eni styku otca s maloletym. Oddévodnenie v tejto ¢asti povazoval za nedostatocné,
ked’ dostal iba velmi vagnu odpoved’, Ze ani jedna z foriem starostlivosti nie je v zaujme maloletého H.. Z
akého dovodu tieto formy starostlivosti nie st v zaujme maloletého H., sa otec uz nedozvedel. V tejto
suvislosti namietal, Ze sudy nedokazali v odévodneni zadefinovat, aky je zdujem maloletého a z akého
dovodu je vysSie uvedené v rozpore s nim. Otec tiez povazoval za dolezité zdoraznit, ze pocas
odvolacicho konania informoval odvolaci sid o stdlom odopierani styku otca s maloletym matkou,
priCom matka nepretrzite odopiera otcovi styk s maloletym ur¢eny rozhodnutiami sudov aj v sicasnosti.
Naviac, odvolaci sid sa na nijakom mieste nezaoberal namietkou otca o nedoruéeni ¢i neoboznameni
listinnych dokazov, pricom taky postup sudu hrubo zasahuje do prava tcastnika na spravodlivé sudne
konanie. Otec dalej v suvislosti s rozhodnutim o informacnej povinnosti uviedol, Zze napadnuté
rozhodnutie zaroven trpi vadou zméto¢nosti plynicej z jeho nezrozumitelnosti. Vo vzt'ahu k ustalenej
vyske vyzivného namietal, Ze sudy tato urcili bez relevantne preukazanych nakladov na uspokojovanie
potrieb maloletého, a preto zaver odvolacicho sudu o spravne uréenej vyske vyzivného okresnym stidom
oznacil za extrémne rozporny s vykonanym dokazovanim. Uvedené podla otca plati aj pri skutkovom
zisteni, ze malolety odmieta styk s otcom. Pokial’ sa odvolaci sud pri tomto zisteni spol'ahol vylu¢ne na
tvrdeniec matky, kde je jednoznacne preukazané, ze tito umyselne, nepretrzite a dlhodobo odopiera
otcovi pravo na styk, takyto zaver povazoval za hrubl a zjavnu svojvolu odvolaciecho sidu. V tomto
kontexte uzavrel, ze pokial by odvolaci sud reSpektoval zasady hodnotenia dokazov, k uvedenym
skutkovym zaverom by nemohol nikdy dospiet’ a tento postup sudu zakladd vadu podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Otec napokon namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu v suvislosti s
rozhodovanim o neodkladnom opatreni.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dal§ie konanie. Sucasne navrhol odlozit pravoplatnost a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie otca nie je pripustné z dévodu, ze otec
nevymedzil riadne dovolacie dovody. Zaroven podané dovolanie nie je dovodné, ked’ze nie st dané vady
v konani, ktoré by viedli k poruseniu prava otca na spravodlivy proces. Konstatovala, Ze odvolaci sud
riadne oddvodnil vetky vyroky rozhodnutia, pricom sa zaoberal vSetkymi predlozenymi dokazmi, na
zaklade ktorych dospel k spravnym zisteniam. Napadnuty rozsudok povazovala za konzistentny,
preskimatelny a obsahujuci vSetky podstatné dévody pre rozhodnutie vo veci. Dodala, Ze zo vSetkych
vykonanych dékazov v konani jednoznacne vyplynulo, ze malolety neméze byt bez nalezitej adaptacie
zvereny otcovi ani na styk v rozsahu na prespanie, a teda s urcitostou nie je mozné zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti otca. Zaroven je v napadnutom rozsudku riadne odovodnené, preco nie je
maloletého mozné zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti, ktoru pozadoval otec. Matka podotkla, ze v
konani bol jednozna¢ne preukdzany najlepSi zadujem maloletého. Rovnako sa odvolaci std sprévne
vysporiadal s otdzkou upravy styku maloletého s jeho otcom, pricom v danom pripade nejde o extrémny
rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami, ked’ze std vykonal rozsiahle dokazovanie,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Matka teda uzavrela, Ze nemohlo dojst’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na to navrhla podané
dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ ako nedévodné.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze zotrvava na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach v ramci prebiehajuceho konania.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

7. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého



rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

8. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti, resp. vykonatel'nosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze konanie o dovolani
treba v Casti ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zastavit a vo
zvys$nej Casti je potrebné dovolanie odmietnut’.

10. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

11. Podla § 362 vety prvej CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v
priebehu odvolacieho konania, je prislu$ny rozhodnut’ odvolaci sud.

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutim odvolacieho sidu sa rozumie rozhodnutiec vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo
Najvy$§im studom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Dovolanim preto nemozno
napadniit’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

13. V danom pripade v§ak dovolanie (v ¢asti) smeruje proti vyroku, ktorym Krajsky stid v Tren¢ine sice
rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania (§ 362 CMP), avsak nie
ako sud rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacicho sudu, ktoré preto nie je
sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

14. Chybajuca funkéna prislu§nost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhladom k tomu
najvyssi siid konanie o dovolani v ¢asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskumaval vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. V dalsej casti sa dovolaci sud zaoberal pripustnostou zvysnej Casti dovolania, ktoré otec
oddvodioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal (i)
nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia a s tym suvisiacu jeho nepreskumatelnost’ a
arbitrarnost’ a (ii) extrémny rozpor medzi vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

20. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

21. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

22. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni



presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z oddvodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a uvah vychadzal, ked’ dospel k zaveru o vecnej
spravnosti prvoin§tanéného rozsudku a potrebe zmeny tpravy styku otca s mal. H. ¢i rozhodnutiu o
plneni informaénej povinnosti matky.

22.1. Pokial' dovolatel’ namietal nedostato¢né odovodnenie v €asti rozhodnutia o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky, je potrebné uviest’, ze odvolaci sud v danej veci dospel k zhodnému nazoru
ako sud prvej inStancie, Ze mal. H. ma byt zvereny do osobne;j starostlivosti matky, ked’ tento vychadzal
najmé zo zaverov znaleckého posudku ¢. 144/2020 znalkyne J.. H. P, J.., podl'a ktorych okrem iného
ma matka prirodzeny potencial porozumiet’ vyvinovym potrebam diet'at’a, o ktorého sa va¢§inovo stara
od narodenia, ma vyrazni tendenciu ku kamaratstvu a solidarite s dietatom, a preto ju mozno
povazovat za rodiCa s teoreticky lepSimi predpokladmi na zabezpeCenie starostlivosti a dalSicho
zdravého vyvinu dietata v utlom veku, s ¢im sa stotoznil i kolizny opatrovnik. Odvolaci sud navyse
poukazal na to, Ze matka sa o mal. H. stara od jeho narodenia, jej starostlivost o maloletého nebola v
sudnom konani spochybnena, pri¢om mal. H. je dietatom utleho veku, nepochybne naviazanym prave
na svoju matku. Prihliadol na to, Ze od narodenia dietat’a az do rozhodnutia odvolacieho sudu v danej
veci mal. H. s otcom travil ¢as len pocas dna v rozsahu jeho styku upravenom sudom, dieta u neho
nikdy neprespalo ani netravilo dlhsi ¢as. Odvolaci stid vyzdvihol povinnost’ prihliadat’ predov§etkym na
zaujem mal. H., na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktorému zaujmu musi doCasne ustupit’ i
pravo rodi¢a (otca) na plnohodnotnu starostlivost’ o maloletého. Zaroven zdoraznil, Zze sa jedna o
rozhodnutie o uprave vykonu rodicovskych prév k maloletému dietat'u do rozhodnutia sidu o rozvode
manzelstva ucastnikov, ktoré v stcasnosti prebicha na Okresnom sude Bratislava IV. Pokial’ sa otec
domahal zverenia mal. H. do jeho osobnej starostlivosti, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze jeho navrhu nie je mozné vyhoviet, nakol’ko pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zakonné predpoklady a nebolo ani suladné so zaujmom mal. H.. Opdtovne poukazal na to, Ze sa jedna o
dieta utleho veku, Ze starostlivost’ zo strany otca (bez jeho zavinenia) predstavuje niekolko hodin
mesacne, pricom malolety opakovane, a to i v sucasnosti, odmieta uz i len prespanie u otca. Podla
nazoru odvolacicho sudu nebolo mozné bez dalSicho uzavriet, ze zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti otca by bolo v zdujme dietata a nemalo by ziaden vplyv na jeho d’alsi psychicky vyvoj.
Dodal, Ze ide o odborna otazku, ktortt nemdze sid sam posudit’ a vyhodnotit’, a preto je nevyhnutné
vyckat na stanovisko stidneho znalca, ktory méa odborné vedomosti v danej oblasti (psychologia
maloletych deti) a moze sa k danej otazke po vykonani potrebnych vysetrovacich tikonoch zodpovedne
a odborne vyjadrit. Pokial’ i§lo o otcov ndvrh na zverenie mal. H. do striedavej osobnej starostlivosti,
odvolaci sud s poukazom na povahu a predpoklady rozhodnutia sudu o striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov dospel k zaveru, ze v ¢ase jeho rozhodovania nebolo mozné navrhu otca na zverenie mal.
H. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov vyhoviet, nakolko takéto rozhodnutie by bolo
predc¢asné, bez pripravy dietata na takuto tpravu a bolo by preto i rozporné so zaujmom maloletého
dietat’a, na ktory zaujem je potrebné prioritne prihliadat’.

22.2. V suvislosti so zmenou rozhodnutia ohl'adom styku otca s mal. H. odvolaci sud poukazal na
mimoriadne rozsiahle, dokladné a vystizné odévodnenie uznesenia Krajského stdu v Trenc¢ine zo dia 09.
februara 2022, €. k. 17CoP/6/2022-2351, ktorym bol naposledy upraveny predmetny styk. V tomto
rozhodnuti odvolaci sid konStatoval, ze otec sa s maloletym prakticky dve tretiny jeho tutleho veku
realne mo6ze podla doposial nastolenej uprave neodkladnymi opatreniami stretavat’ len dvakrat do
mesiaca v jeden den v kazdi neparnu sobotu v rozsahu 3 hodin; dodal, Ze bez ohl'adu na to, ktory z
rodi¢ov taziskovo participoval na vzniku tejto situacie, je zrejmé, ze rozsah obdobia a vek dietata, v
ktorom doslo k minimalizovaniu ¢i dokonca preruseniu kontaktu s otcom, nasved¢uju v prospech obavy
o0 oslabenie vzajomnych vézieb medzi otcom a diet'atom a o taziskovom naviazani maloleté¢ho diet'at’a na
matku. Za racionalne teda z tohto dovodu povazoval opidtovné nadvézovanie (rozSirovanie) kontaktu
dietata s otcom, ktoré musi mat svoju urciti postupnost, aby z dévodu dlhodobého odhicenia ¢i
minimalneho kontaktu otca s dietatom, ¢o nemozno odignorovat, nebolo dieta vystavené traume v
podobe ndhlej zmeny jeho bezpe¢ného prostredia €i nepritomnosti pre neho najblizSicho aktualneho
cloveka - matky. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti plne stotoznil s uvedenymi zavermi a
zaroven poukazal na sucasny stav, kedy otec sa s dietatom stretdva v minimalnom rozsahu, matka



deklaruje, ze dieta styk s otcom odmieta, otec predklada DVD nosiCe, resp. USB kluce, z ktorych
vyplyva, Ze styk s dietatom prebieha v poriadku, diet’a je s nim rado, hra sa s nim, je pokojné, ide vSak
o styk kratkodoby trojhodinovy. Dospel preto k jasnému zaveru, Ze preto nie je mozné bez dalSicho
(znaleckého dokazovania) jednoznacne ustalit, ze dieta zvladne styk s otcom s prespanim (no¢nym) v
inom prostredi. Odvolaci sid nasledne opdtovne s poukazom na nedavnu Upravu otca s maloletym
dosledne vysvetlil, Ze za danych okolnosti je potrebné postupné rozSirovanie styku medzi otcom a
dietatom, ¢o sa javi ako primerané s predpokladom, ze diet'a bude schopné na tieto nové podmienky bez
vaznejSich problémov sa adaptovat’ a pokial’ po uplynuti urcitého obdobia bezpecne bude zistené, ze je
realne schopné odli¢enie od matky dietata aj poas noci zndSat' a zarovei si vytvorit’ vo vztahu k
otcovi porovnatelny pocit komfortného bezpecia a ochrany, teda identifikovat’ si ho s osobou, ktorda mu
to poskytuje, je mozné v dalSom postupe uvazovat aj o tom, ze dieta bude u otca prespavat.
Poznamenal, 7¢ dizku tohto adapta¢ného procesu nemozno bezpeéne predpokladat, ked'ze dieta
dokonca aktualne urciti dobu sa s otcom voObec nestretdva a o okamzitej moznosti prespavania
(no¢ného) u otca za tychto okolnosti aj vzhl'adom na jeho utly vek uvazovat nemozno. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud vyjadril svoj udiv nad tym, Ze sud prvej inStancie k uprave styku otca s mal. H.
pristapil i v rozsahu prespavania dietata u otca v rozsahu dvoch noci poc¢as letnych prazdnin, zimnych
prazdnin, jarnych prazdnin, velkono¢nych sviatkov, ked jeho rozhodnutie bolo vydané len mesiac po
uprave styku otca s mal. H. rozhodnutim stidu o nariadeni neodkladného opatrenia a len niekolko dni po
tom, ako bol zasadne roz$ireny styk otca s mal. H.. Odvolaci stid dokladne objasnil, prec¢o mal za to, ze
styk otca s mal. H. nie je mozné upravit’ poCas prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v
rozsahu, ako rozhodol sud prvej inStancie. Uviedol, ze pre takéto rozhodnutiec z obsahu spisu
nevyplyvaju pozadované predpoklady, takato uprava neprihliada na aktudlne zisteny skuto¢ny stav veci v
case rozhodovania sudu prvej inStancie ani odvolacieho sudu (otec sa od aprila opétovne s dietatom
nestyka, dieta udajne styk odmieta), a preto nie je mozné ani dospiet’ k zaveru, zZe takato uprava je v
zaujme mal. H. a jej realizacia s ndhlym odli¢enim od matky by nemala ziaden vplyv na jeho psychické
zdravie. Napokon vSak dodal, Ze pokial bezny styk otca s dietatom bez prespania (no¢ného) bol
realizovany bez zjavnych problémov, je v zadujme mal. H. s prihliadnutim na zavery znaleckého
dokazovania styk otca s mal. H. rozsirit. Odvolaci sid v tejto suvislosti opitovne zdoéraznil potrebu
postupného rozsirovania styku otca s maloletym, ktoré nasledne povedie i k prespaniu (no¢nému)
maloletého u otca. Zohl'adnil pritom tvrdenu skuto¢nost, Ze otec ma v L. prenajaty apartman, kde sa s
dietatom pocas styku i zdrZiava a kde m6ze vzhladom na rozsah styku zabezpedit' i poobedny spanok
maloleté¢ho H. a zistit’ tak, €i je alebo nie je dieta schopné prespat’ i v inom prostredi ako doma a bez
pritomnosti matky, priCom rodicovské zru¢nosti otca matka relevantnym spdésobom nespochybnila.
Odvolaci sud povazoval toto rozhodnutie za d’alsi krok, ktory po urcitom obdobi a naslednom odbornom
vyhodnoteni adaptacie maloletého H. na rozSireny styk s otcom bude viest’ k prespavaniu (no¢nému)
maloletétho H. u otca. Napokon prihliadol aj na to, ze v stbezne prebichajicom konani o rozvod
manzelstva rodicov malolet¢ého H. doSlo k nariadeniu znaleckého dokazovania prave na otdzku, Ci
malolety je schopny u otca prespavat’ s ohladom na jeho vek a psychicky stav, s ohl'adom na ¢o by iné
rozhodnutie odvolacicho sidu v tomto sidnom konani bez zabezpecenia odborného nazoru na uvedenti
otazku bolo v rozpore s doposial’ vykonanym dokazovanim.

22.3. Odvolaci std napokon poskytol odpoved’ aj na odvolaciu namietku otca ohl'adom informacnej
povinnosti matky, ked’ zmenil neaktualnu e-mailovi adresu na aktuélnu tak, ako ziadal otec vo svojom
odvolani. Podotkol, Ze komunikédcia rodicov nie je dobra, minimalne je problematickd a majica za
nasledok d’alSie nezhody rodiCov, preto je takyto vyrok rozsudku stidu prvej inStancie ziaduci. Odvolaci
sud v reakcii na namietky otca dodal, ze pokial' dieta ochorie, je potrebné s nim ist k lekarovi na
vySetrenie, uziva lieky, alebo sa zucastnuje na volno¢asovych aktivitach a pod., o tychto skuto¢nostiach
mozZe matka otca informovat’ az po tom, ako sa udiali, a preto namietku, Ze sa otec informacie dozveda
az neskor, az po tom, ako sa udalost’ alebo skuto¢nost’ stala a nema Sancu tieto ovplyvnit’, povazoval za
absolutne nedévodnt.

22.4. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zaklade akych doévodov odvolaci stid rozhodol a
podl'a nazoru dovolacieho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno



povazovat’ to, Ze otec sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziuje a ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto€nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotozituje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne za&védznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Dovolaci sud zdéraziuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

24. Pre uphost’ dovolaci sud déava dovolatelovi Ciastocne za pravdu, ze odvolaci std nereflektoval jeho
odvolaciu namietku ohladom nedorucenia listin zalozenych v stidnom spise, avSak s ohladom na
rozsiahlost’” stidneho spisu obsahujiceho mnozstvo vzajomnych vyjadreni a vytvorenie dostato¢ného
priestoru sidom na uplatnenie zasady kontradiktornosti vSetkym ucastnikom a s tym suvisiace
poskytnutie primeranej moznosti vyuZzivat svoje procesné prava vratane predkladania argumentov a
reagovania na ,protiargumenty* protistrany, ne§lo o namietku podstatného vyznamu pre vecni
spravnost’ rozhodnutia o odvolani, v dosledku ¢oho namietany nedostatok v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nedosiahol takej intenzity, aby bol spdsobily zasiahnut' do préva otca na spravodlivy stidny
proces, resp. ktory by odévodioval zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

25. Pokial' otec namietal extrémny rozpor medzi vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym
stavom (ustalenie nakladov na uspokojovanie potrieb maloletého; skutkové zistenie o odmietavom postoji
maloletého k styku s otcom), dovolaci stid v prvom rade uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového (resp. skuto¢ného)
stavu veci. Dovolaci sid nemé6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie
je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

25.1. Zdrzanlivost’ najvysSicho stidu k preskumavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
naraza na recentnu judikataru ustavného stidu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskiimanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je su¢ast'ou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskimanie procesného
postupu sudu.

25.2. Zésada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, Ze najvy$si sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedingym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri II1. US



104/2022, bod 18 a 19).

25.3. Dovolaci sud dodéava, ze zésada volného hodnotenia dokazov zakotvena v €l 10 Zakladnych
principov CMP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 tstavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

25.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze stdy po vykonani ddkazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
25.5. Summa summarum neda sa vylicit, Ze k porusSeniu tohto prava dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, Ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. zZe z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. 1. US 243/2007).

25.6. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otazkou procesnopravnou, ktora ako taka modze byt dovolaciemu stdu
predlozena v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zadsadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

26. S ohladom na povahu prejednavanej veci povazuje dovolaci sud za vhodné zdoraznit, ze
esencidlnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vzdy
najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory sa podla ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane
vyzaduje udrziavanie vizieb dietat’a s jeho rodinou, okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby moézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo¢nych
pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zdujme dietat’a, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdze byt podla ¢l 8 dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré
by mohli poskodit zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku zo 6. jila 2010, staznost’ &. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany
organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami
rodi¢ov, osobitnd pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovand najlepSiemu zdujmu diet’at’a,
ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname moze nad zaujmami rodi¢ov prevazit’ (rozhodnutie vo veci
Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, staznost’ ¢. 30943/96, bod 66).

26.1. I dovolaci sud zdoraznuje, ze zaujem dietata (v kontexte s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt’ poprednym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa deti, ¢i uz uskutoénovanej
verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi. Podobné poziadavka vyplyva aj z ¢lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd zarudujucej osobitni ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkol'vek sudnom rozhodovani tykajicom sa deti bol
ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako urcujuce kritérium pre koneéné rozhodnutie - nech sa
jednd o akékol'vek konanie tykajice sa maloletého diet’at’a.

27. So zretelom na vysSie uvedené, vec prejednavajici senat pristupil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, kedy podstatou dovolacicho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového
stavu, ale kontrola postupu odvolaciecho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania, ergo
preskiimanie toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natolko svojvolné, Ze znamena zasah do tohto
prava.



28. Dovolatel' namietal, ze stdy ustalili vy$ku vyzivného bez relevantne preukazanych nakladov na
uspokojovanie potrieb maloletého ako jednej zo zakladnych premis pre ustélenie vy$ky vyzivného pre
maloleté diet’a.

29. Dovolaci sud sa s touto argumentaciou otca nestotoziiuje. Odvolaci sud sa v Casti tykajicej sa
vyzivného zo strany otca pre mal. H. (body 37. a 38. oddvodnenia) v celom rozsahu stotoznil so
skutoénym stavom zistenym sudom prvej inStancie a rovnako sa v plhom rozsahu stotoznil s jeho
skutkovymi i pravnymi zavermi, na ktoré podla § 387 ods. 2 CSP odkézal. Dovolaci sud pritom
zdoraziuje, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujiica
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Sud
prvej inStancie v oddévodneni vo vztahu k uréeniu vysky vyzivného poukazal na relevantné ustanovenia
(§ 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine), z ktorych
vyvodil kritéria, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri ur¢eni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti.
Nasledne v bode 58. oddvodnenia na zaklade vykonaného dokazovania vy¢islil prijmy a vydavky otca a
tiez jednotlivé polozky oddvodnenych vydavkov na strane mal. H. od roku 2019. Za rok 2021 mal
pritom stdom prvej in§tancie priznané tieto vydavky: mlicko do 05/2021 66 eur, od 06/2021 30 eur
mesacne klasické mlieko, strava 230 eur, plienky 71 eur (do 05/2021), od 06/2021 uz len na noc (balik
plienok 8 eur, od 07/2021 matka kupuje uz len 1 balik mesacne), kozmetika 20 eur, obleCenie a obuv
100 eur, hracky 30 eur, lekari, licky 15 eur (matka udavala 30 eur), iné 20 eur (matka udavala 40 eur),
vylety 20 eur, spolu v sume 602 eur mesacne. Od 06/2021 povazoval sud prvej inStancie za relevantné
vydavky matky na maloletého vo vyske: na klasické kravské mlieko 30 eur, strava 230 eur, plienky 8
eur, kozmetika 20 eur, obleCenie a obuv 100 eur, hracky 30 eur, lekéri 15 eur, iné 20 eur, vylety 20 eur

a od 12. oktobra 2021 poplatok za névstevu zariadenia Mudre Sovicky o.z. so sidlom ul. S. Meciara
138/9, Prievidza s poplatkom 130 eur mesacne a navstevnost'ou maloletého dvakrat tyzdenne utorky a
piatky v tyzdni. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vydavky od 10/2021 na mal. H. m& matka vo vyske
603 eur. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za to, ze oddovodnené potreby na strane
opravnen¢ho (mal. H.) a celkové pomery na strane povinného na vyzivné (otca mal. H.) umoziuji urcit’
otcovi vyzivné celkom v sume spolu 550 eur mesacne, z toho suma bezného vyzivného predstavuje 300
eur mesacne (vychadzajic z odévodnenych vydavkov na mal. dieta od 2019 doposial) a suma 250 eur
mesacne je uréend na tvorbu uspor. S uvedenym vypoctom sa stotoznil aj odvolaci sud, podla ktorého
toto rozhodnutie umoznuji zistené pomery oboch rodi¢ov, zodpoveda ich moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom ako i odovodnenym potrebam mal. H., ktory je vo veku necelych Styroch rokov,
ma bezné vydavky dietata v jeho veku, ktoré nie si ni¢im zvySené, ma vSak pravo podielat’ sa na
zivotnej rovni svojich rodi¢ov, teda i svojho otca.

30. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sudmi prijaté skutkové zavery ohl'adom
nékladov na uspokojovanie potrieb maloletého nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pokial' z
vykonaného dokazovania nevyplynuli mimoriadne potreby dietata, sudy nizS§ich inStancii postupovali
spravne, ked’ si naklady na bezné potreby mal. H. urcili orientaéne, vychadzajic zo vSeobecnych
poznatkov o cendch tovarov a sluzieb. V tejto stvislosti moZzno poznamenat, Ze vydavky na
zabezpeCenie beZznych potrieb maloletého, t. j. na nakup stravy, oSatenia, hygienickych potrieb a
vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim zdravotnej starostlivosti s nesporné a nie je potrebné ich
osobitne dokazovat. Pre uplnost dovolaci sid uvadza, ze v posudzovanom pripade sudy nizSich
inStancii nalezite aplikovali § 62, § 63 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vzali do ivahy vsetky rozhodné
skutoénosti, ktoré vyS$li v konani najavo a na podklade svojich (individualnych) skutkovych zisteni
dospeli k primeranému zaveru o rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca k mal. H..

31. Dovolatel' d’alej videl extrémny rozpor s vykonanym dokazovanim aj pri skutkovom zisteni, ze
malolety odmieta styk s otcom. Dovolaci sud v tejto stvislosti zdoraziuje, ze odvolaci sud pri zvereni
mal. H. do osobnej starostlivosti matky, ¢i pri uprave styku otca s maloletym vychadzal z komplexu
okolnosti zistenych v danej veci, pricom sa opieral najmi o zavery znaleckého posudku €. 144/2020
znalkyne J.. H. P., J.. Z od6évodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci stid prihliadal najma
na zaujem maloletého dietata a vychadzal zo stavu, kedy sa otec s maloletym prakticky dve tretiny jeho



utleho veku kvoli nastolenej uprave neodkladnymi opatreniami realne stretaval len dvakrat do mesiaca v
jeden dent v kazdu neparnu sobotu v rozsahu 3 hodin. Za racionélne teda z tohto dévodu povazoval
opitovné nadvézovanie (rozSirovanie) kontaktu dietata s otcom, ktoré vSak musi mat’ svoju ur¢iti
postupnost’, aby z dovodu dlhodobého odlic¢enia ¢i minimalneho kontaktu otca s dietatom nebolo diet’a
vystavené traume v podobe nahlej zmeny jeho bezpecného prostredia ¢i nepritomnosti pre neho
najblizSicho aktualneho ¢loveka - matky. Tiez poznamenal, Ze pokial’ dieta bude schopné na tieto nové
podmienky bez vaznejSich problémov sa adaptovat’ a pokial’ po uplynuti ur¢itého obdobia bude bezpecne
zistené, Ze je redlne schopné odlucenie od matky aj po¢as noci znaSat’ a zaroven si vytvorit’ vo vztahu k
otcovi porovnatelny pocit komfortného bezpecia a ochrany, je mozné v d’alSom postupe uvazovat’ aj o
tom, Ze diet'a bude u otca prespavat’.

32. Pokial’ odvolaci sud v predmetnej veci prihliadal najmi na to, Ze od narodenia dietata az do jeho
rozhodnutia mal. H. s otcom travil ¢as len pocas dna v rozsahu jeho styku upravenom stdom (viackrat
menenom), dieta u neho nikdy neprespalo a ani netravilo dlhsi ¢as, iSlo len o konStatovanie skuto¢ného
stavu danej veci. Odvolaci sud pritom vyjadril presvedCenie, Ze tomu tak bolo z dévodov, ktoré neboli
na strane otca. Pokial’ teda dovolatel’ rozporoval skutkové zistenie, Ze malolety odmieta styk s otcom,
mozno spolahlivo uzavriet, Ze neslo o skutkovil okolnost’ kl'i¢ovu, ale iba parcidlnu, nespdsobili zvratit’
odvolacim stidom nastoleny pristup zaloZzeny na citlivom a postupnom rozSirovani styku otca s
maloletym, ¢o bolo napokon aj taziskovym argumentom pre kone¢nu upravu styku odvolacim sidom v
posudzovanej veci. Napokon, odvolaci sud na viacerych miestach odévodnenia naznacil, Ze uvedenu
okolnost’ povazuje za matkou tvrdenu, avSak jednozna¢ne nepreukazanu: ,,Pokial’ malolety opakovane, a
to i v sucasnosti (podla tvrdeni matky, ktoré st preverované nariadenym znaleckym dokazovanim v
konani o rozvod manzelstva) odmieta uz i len prespanie u otca“ (bod 30. oddévodnenia); ,,matka
deklaruje, Ze dieta styk s otcom odmieta ... od aprila 2022 sa styk otca s dietatom opétovne nerealizuje
(matka udava, ze dieta styk s otcom odmieta, otec uddva, Ze matka jeho styku s dietatom brani,
opakovane ku styku privoldva policiu a podava na matku trestné oznamenia)“ (bod 44. odévodnenia);
»takato uprava neprihliada na aktudlne zisteny skutony stav veci v €ase rozhodovania stdu prvej
inStancie ani odvolacieho sudu (otec sa od aprila opdtovne s dietatom nestyka, dieta udajne styk
odmieta)” (bod 47. oddvodnenia). Hodnotenie skimanej veci odvolacim sudom preto dostatocne
legitimizuje dovolaci stid na prijatie nazoru, ze i§lo o Standardné a nie svojvolné zistovanie skuto¢ného
stavu odvolacim stdom, Ze nepozorovat extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich
urobenymi skutkovymi zisteniami a Ze odvolaci stid v oddévodneni rozhodnutia prave tak dodrzal limity
na poziadavku nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami ziskanymi v procese dokazovania a tivahami v
procese hodnotenia dokazov na jednej strane a vyslovenymi pravnymi zavermi na strane druhe;.

33. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sid v okolnostiach preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze
odvolaci sud v rdmci zist'ovania skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) postupoval v stlade so zakladnymi
principmi civiného mimosporového konania a to v sulade s vySetrovacim principom, principom
oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti u€¢astnikov, najmé vo vztahu k maloletému
dietatu (Cl. 4, ¢l. 5 a ¢1. 6 Zakladnych principov CMP). Tak okresny sud ako aj jeho nadriadeny krajsky
sud pri zistovani skuto¢ného stavu re$pektovali ustavno-procesné zasady (ako st zakaz tzv. deformacie
dokazu, ¢i opomenutého dbékazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
nalezitym spdsobom zistili skuto¢ny stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery vo vysledku nemozno povazovat za svojvolné,
neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Z tohto hladiska preto nemozno postupu odvolaciecho sidu ni¢ vytknit a namietky otca
maloleté¢ho preto dovolaci sud povazoval z hlladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP za neopodstatnené.

34. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie otca vo zvys$nej Casti (vid’ bod 14.) odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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