Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/21/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. E., bytom R.,
zastipeného advokatom JUDr. M., J., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad KoSice —
mesto, Popradska ¢. 78, Kosice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
229/19/2007-Bo. zo dna 17.7.2007, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 75/95/2008-23 zo dfia 22.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7S/95/2008-23 zo dna 22.11.2010 potvrdzuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny
prostriedok navrhovatel'a 0 preskimanie rozhodnutia ¢. 229/19/2007-Bo. zo dna 17.7.2007,
ktorym odporca vyslovil, Ze opravnené osoby Ing. M. E. a E. E. spiiiajt podmienky podla § 4

1%

ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (dalej len zdkon &. 229/1991 Zb.) pre priznanie néroku,
nepriznava sa im vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v k. 0. T. (K.), no tym nie je dotknuté
ich pravo na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zakona ¢. 229/1991 Zb. Sud tak rozhodol
potom, ¢o dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok podala na to neopravnend osoba, pretoze

zalobca nebol ucastnikom predmetného spravneho konania a preskimavanym rozhodnutim
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nebolo rozhodnuté¢ o jeho pravach apravom chranenych zaujmoch. O trovach konania

rozhodol krajsky sud tak, ze ich ndhradu ti¢astnikom konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v€as odvolanie, ktorym ho ziadal zrusit
a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie tvrdiac, ze na krajsky sud
dorucil Zalobu proti uvedenému rozhodnutiu, v ktorej namietal, Ze mu odporca uvedené
rozhodnutie nedorucil, ¢im porusil jeho prava ucastnika spravneho konania. Krajskému stdu
vytykal, ze zalobu bezdévodne posudil ako ,,opravny prostriedok* a jeho postupom mu bola
odnatd moznost’ uplatiiovania prav stidnou cestou. Trval na tom, ze predmetné rozhodnutie
odporcu mu malo byt riadne dorucené, pretoze bol Gcastnikom konania na zaklade podanej

ziadosti o restituciu po svojom otcovi.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhol uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel si ziadostou zo dna 22.12.1992
uplatnil spolu sE. E. alng. M. E. na zaklade zdkona ¢. 229/1991 Zb. narok na vydanie
nehnutelnosti po pévodnom vlastnikovi Dr. J. E. Ziadostou zo diia 21.12.2004 si tieto osoby
uplatnili aj narok v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej
zakon ¢. 503/2003 Z.z.).

Predmetnym rozhodnutim zo dia 17.7.2007 bolo rozhodnuté o uplatnenom naroku
k nehnutelnosti parc. ¢. X. zPKV ¢. X. vk. 4. K. opravnenych 0séb Ing. M. E. aE.
E.O uplatnenom restitu¢nom naroku zalobcu bolo rozhodnuté samostatnym rozhodnutim ¢.
229/100/2008-Kos zo dna 8.10.2008, ktoré zalobca napadol opravnym prostriedkom,

0 ktorom sa nasledne kona v sidnom preskiimavacom konani.

Odporca pripomenul, ze nakolko si navrhovatel’ uplatnil restituény narok aj podla
zakona o pdde, spravny organ musel rozhodnut’ aj o tomto naroku a to na zaklade ustanoveni
tohto zdkona v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia. Uvedeny zakon vymedzuje
postavenie opravnenej osoby apodmienky, ktoré musi spiiiat, pricom navrhovatel sam

potvrdil, Ze nespiia a ani nespliital podmienku trvalého pobytu v CSFR.
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Dalej uviedol, Ze v ¢ase ucinnosti zdkona &. 503/2003 Z.z., ktory je samostatnym
pravnym predpisom s osobitnou Upravou, eSte nebolo rozhodnuté o vSetkych narokoch
uplatnenych na zéklade zdkona ¢. 229/1991 Zb. a tak vznikali situdcie, kedy si tie isté osoby
uplatnili narok k rovnakym pozemkom podla obidvoch pravnych predpisov, pricom je
potrebné najprv rozhodnat’ o narokoch podla zakona ¢. 2291/991 Zb. a aZ nésledne podla

zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Odporca zdoraznil, Ze navrhovatel nebol ucastnikom toho spravneho konania,
Vv ktorom bolo vydané predmetné rozhodnutie, pretoze o jeho restitu¢énom naroku uplatnenom
podla zdkona ¢. 2291/991 Zb. bolo rozhodnuté samostatnym rozhodnutim ¢. 229/100/2008-

Kos zo dna 8.10.2008, ktoré mu bolo riadne dorucené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie Krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového sidu ako aj z pripojeného
administrativneho spisu zalovaného zistil, ze navrhovatel, strvalym pobytom v SRN,
si ziadostou zo dna 22.12.1992 uplatnil (spolu sE. E. alng. M. E.) restituény narok
k nehnutel'nostiam po svojom otcovi podla zakona ¢. 229/1991 Zb. O naroku navrhovatel'a
rozhodol odporca dna 8.10.2008 rozhodnutim ¢. 229/100/2008-Kos. tak, ze vyslovil, ze
navrhovatel’ nespiiia podmienky podla § 4 zikona &. 229/1991 Zb., pretoze nema trvaly pobyt
na uzemi byvalej CSFR apreto sa mu vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam
nenavracia. Rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie a navrhovatel’ ho napadol opravnym

prostriedkom, o ktorom sa vedie samostatné konanie.

O narokoch E. E. aIng. M. E. rozhodol odporca rozhodnutim ¢. 229/19/2007-Bo. zo
dna 17.7.2007, ktoré odporca napadol podanim (danym na poStovu prepravu dia 5.12.2008)
oznacenym ako zaloba, ktorym ziadal toto rozhodnutie dorucit’ a nasledne sidom zrusit’ a vec

vratit’ odporcovi na nové konanie a rozhodnultie.
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O ziadosti E. E., Ing. M. E. a zalobcu podanej podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. bolo
rozhodnuté dia 5.9.2007 rozhodnutim ¢. 503/160/2007-Bo.

Zalobca V podstate namietal, Ze krajsky sid jeho Zalobu bezdovodne posudil
ako opravny prostriedok, hoci je zrejmé, ze sa nou okrem iného domadhal aj ulozenia
povinnosti doru¢it’ mu napadnuté rozhodnutie podla § 250b ods. 2 OSP tvrdiac, ze bol
ucastnikom spravneho konania 0 restituénych narokoch k uvedenym nehnutel'nostiam

na zaklade podanej Ziadosti.

Podl'a 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 9 ods. 7 zékona ¢. 229/1991 Zb. proti rozhodnutiu pozemkového uradu podla

odsekov 4 az 6 mozno podat’ opravny prostriedok na sud.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodliecha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Podla nazoru odvolacieho sidu sud prvého stupna spravne ustalil, ze v pripade
nespokojnosti s rozhodnutim vydanym odporcom Vv konani podla zakona ¢. 229/1991 Zb. je
s poukazom na ust. § 9 ods. 7 zakona ¢. 229/1991 Zb. naslednym procesnym postupom
preskiimanie podaného opravného prostriedku sidom, comu zodpoveda aplikacia prislusnych
ustanoveni tretej hlavy V. casti OSP. Uvedeny postup bol uplatneny v pripade podania
opravného prostriedku navrhovatel'om proti rozhodnutiu ¢. 229/100/2008-Kos z 8.10.2008,
ktorym sa rozhodlo individudlnym rozhodnutim o opravnenosti jeho naroku. Preto jeho
domahanie sa doruCenia, preskimania a ndsledného zrusenia iné¢ho individudlneho
rozhodnutia tykajiiceho narokov inych fyzickych osob (hoci povodne uvedenych spolu s nim
na ziadosti), ktorym jeho prava resp. opravnené zaujmy neboli dotknuté, nemd oporu
v zékone. Nemozno totiz vyvodzovat’ porusenie prava navrhovatela, ¢i nim tvrdené ukratenie

na pravach, len zo skuto¢nosti, Ze spravny organ o ziadosti podanej spolo¢ne tromi osobami
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rozhodol dvom samostatnymi rozhodnutiami, ktoré riadne dorucil tym ucastnikom konania,
ktorych prav sa rozhodnutia tykali. Preto neprichadzal do uvahy ani postup podla § 250b
0ds. 2 OSP (v spojeni s ust. § 2501 OSP).

Z uvedeného dovodu sud prvého stupna podl'a nazoru odvolacieho sudu nepochybil,
ak navrhovatel'a v predmetnej veci nepovazoval za osobu opravnent na podanie opravného
prostriedku (za ktory ho spravne vzh'adom na obsah podania a charakter konania v ktorom

bol podany povazoval sud prvého stupnia) a takyto opravny prostriedok v stilade s ust. § 250p
ods. 2 OSP odmietol.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 219 OSP
Vspojeni s § 246¢c ods. 1 OSP napadnuté uznesenie krajského siidu ako vecne sprévne

potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1, 2 OSP

V spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z castnikov nema pravo na nahradu trov.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. aprila 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



