Najvyssi sud 3 Obo 6/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. zastupeného JUDr.
A., proti Zalovanému v L. rade I., Zalovanému v II. rade Ing. 1., Zalovani zastapeni JUDr. M.
o prava z nekalej stit’aZe, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €.

k. 2 Cbs 10/2003-424 zo dna 15. novembra 2007, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému v II. rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna predmetnym uznesenim zastavil konanie voci zalovanému
v II. rade. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému v II. rade trovy konania vo vyske

166 269,-- Sk. Vec medzi Zalobcom a zalovanym v I. rade vylucil na samostatné konanie.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud prikazal Zalovanym v I. a II.
rade zdrzat sa neopravnené¢ho rozSirovania nepravdivych tudajov o zalobcovi a jeho
vyrobkoch, ato orotatnej kosacke RKJ 700 aprivesného vozika PVT 400. Sucasne
pozadoval, aby im bolo ulozené zabezpecit' na vlastné naklady uverejnenie celej vyrokove;j
casti rozsudku v mesacniku Zahradkar a cely vyrok rozposlat’ kazdému, komu bol poslany list
zo diia 14. augusta 2000, najmi osobam uvedenym v petite Zaloby. Zalovanych v I. a II. rade
ziadal zaviazat’ na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 Sk, ako aj ndhrady trov

konania.

Zalobca na pojednavani diia 22. augusta 2007 vzal zalobu voéi zalovanému v II. rade
v celom rozsahu spit’ a ziadal, aby sud v tejto Casti pripustil spét'vzatie Zaloby, konanie

zastavil a zalovanému v II. rade a zalobcovi nepriznal nadhradu trov v doterajsej Casti konania.
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Zalovany v II. rade nemal vyhrady vodi spit'vzatiu zaloby a navrhol, aby sud Zalobcu zaviazal
na nahradu trov konania, ktoré si vycislil v celkovej sume 189 186,-- Sk. Po preskimani
vysky uplatnenych trov konania sid prvého stupiia dospel k zaveru, ze ich opravnena vyska

predstavuje sumu 166 269,-- Sk.

Proti uzneseniu v casti, tykajicej sa trov konania, podal zalobca odvolanie.

Uviedol, ze sud prvého stupiia vychadzal pri rozhodovani o trovach konania
z nespravneho pravneho posudenia veci. M4 za to, ze zalobca vzal zalobu spét’ pre spravanie
zalovaného v II. rade. O opodstatnenosti Zalobou uplatnené¢ho prava predlozil v konani
dokazy. Zalobu proti zalovanému v II. rade podal z opatrnosti, pretoze nepoznal obsah

mandétnej zmluvy, ktorti mal podl'a jeho tvrdenia uzavrett so zalovanym v I. rade.

Rozhodnutie v napadnutej Casti navrhuje zmenit' tak, ze zalovanému v II. rade sa

nahrada trov konania nepriznéva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

pism. ¢/, f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zistil, ze zalobou zo dia 5. decembra 2003 sa Zalobca domahal proti Zalovanému
v I. a zalovanému v II. rade prav z nekalej sutaze. Na pojedndvani, konanom dna 22. augusta
vzal zalobca Zalobu voci Zalovanému v II. rade spdt, v dosledku ¢oho std prvého stupna
konanie voc¢i tomuto Uc¢astnikovi konania podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil a Zalovanému

v II. rade priznal ndhradu trov konania.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ak zalobca vezme zalobu spit anejde o pripad podla druhej vety citovaného
ustanovenia, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny uhradit’ Zalovanému jeho trovy. Zo skutocnosti, uvadzanych Zalobcom, nemozno

vyvodit’ zaver, ze k spét'vzatiu zaloby voc¢i zalovanému v II. rade dosSlo nasledkom jeho
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spravania. Sud prvého stupiia vzhl'adom na tato skutocnost’ pri rozhodovani o trovach konania
dovodne postupoval podla prvej vety ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud preto

uznesenie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalovanému v II. rade v odvolacom konani trovy nevznikli, v désledku ¢oho mu

neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



