Najvyssi sad 2 Tdo 38/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
19. oktobra 2010 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej veci proti obvinenému
R. S., pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., o0 dovolani obvineného R. S. proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 25. maja 2010, sp. zn. 1T0/50/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom  Okresného sudu Martin  z 02. marca 2010, sp. zn.
1T/152/2007 bol obvineny R. S. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 29.8.2007 okolo 10.20 h. v mieste trvalého bydliska v M. na ul. K,
v jednoizbovom byte, pod vplyvom alkoholu najmenej 1.46 mg/l (3.04 promile) hovoril
z postele, uz v su¢asnosti svojej byvalej manzelke L. S., predtym S., nar. X., s ktorou bol
v rozvodovom konani, ¢i by s nim eSte naposledy nechcela mat’ pohlavny styk, toto odmietla
s tym, Ze nechce s nim ni¢ mat’, nech si niekoho ndjde, na to jej povedal, Ze je stale jeho Zena,
dookola jej hovoril, aby sa s nim naposledy pomilovala, ked’ mu povedala, Ze ,,neotravuj ma,
uz som ti stokrat povedala. ze s tebou nechcem ni¢ mat™, tak vyskocil z postele, schmatol
ju rukami okolo tela, povedal jej, Ze ,,ty budeS len moja a chcem mat s tebou sex*, na to ho
chcela od seba odstr¢it, ale sa jej to nepodarilo, tak sa chytila zarubne dveri, pricom ju zacal

tahat do izby, kde ju zvalil na postel’ na chrbat a povedal jej ,.ked’ to nejde po dobrom,
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tak to pojde po zlom, Ze to sama chcela®, na posteli jej chytil rukami obidve ruky za zapastia,
potom jej uvolnil I'avu ruku, na ¢o ho zacala odstrkavat’ od seba rukami na tvari a hovorila
mu, aby iSiel z nej dole, on nechcel ist’ a bol stale agresivnejsi, zacal jej vol'nou pravou rukou
stahovat’ nohavice az do polovice tela, ona si ich davala hore, nohavice jej potom pustil a
zacal jej ist’ rukou pod tricko, pricom jeho ruku spod tricka odtlacala, znovu ju chytil za
zapistie, ale ona sa ho snazila od seba odtlacit’ nohou, chytil jej nohu nad ¢lenkom a jeho
kolenami jej roztiahol nohy, na to zacala kricat’, nech ju pusti, nech z nej zlezie, bozkaval ju
na tvar a na l'avé lice a krk, bol na nej zvaleny celym telom, pricom sa jej zle dychalo, zacala
plakat’, potom jej trochu uvolnil ruky, ale stdle na nej leZal, na to sa jej podarilo ho od seba
odtlacit’ a povedala mu, Ze nech ju pusti, Ze sa jej zle dycha, potom si kl'akol na kolena medzi
jej nohy a jej sa podarilo 'avi nohu dostat’ popred neho, pricom sa prevalila z postele na zem
na kolenda, zdvihla sa, zobrala tasku, vtedy jej povedal, Ze ¢i chcela, aby to takto dopadlo,

potom si zobrala botasky a bosa usla z bytu pre¢.

Za tento zlo€in bol obvineny podla § 199 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. |
Tr. zak. a podla zasad v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na stuhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov, 4 mesiace a jeden den nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strdzenia. Okresny sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sidu Martin z 23. februara 2009, sp. zn.
2T/17/2009, pravoplatny 14. aprila 2009, ktorym bol obvineny uznany za vinného
zo spachania imyselného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace s povolenim podmienecného
odkladu jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby vo vymere 12 mesiacov. Sucasne sud prvého
stupiia zru$il aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. okresny

sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické liecenie ambulantnou formou.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu obvineny R. S. odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupfia na nové prejednanie arozhodnutie (prip. rozhodol tak,

ze obvinenému uloZi trest pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby).

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. maja 2010, sp. zn. 1T0/50/2010, podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. vyssie uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil Vv Casti
vo vyroku o treste a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom tak, Ze obvinené¢ho
R. S. odsudil podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2

Tr. zak. na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov, 4 mesiace a 1 den.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do tstavu

na vykon trestu odiiatia slobody s miniméalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak.

- zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin z 23. februara 2009,
sp. zn. 2T/17/2009, pravoplatny 14. aprila 2009, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na skusSobnti dobu Vo vymere 12 mesiacov a povinnost’ zaplatit’ zameskané vyzivné,

- zru$il vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sidu Martin zo 14. maja 2009,
sp. zn. 23T/59/2009, pravoplatny 18. septembra 2009, ktorym bol obvinenému
ulozeny Uhrnny aj sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobni dobu vo vymere 2 roky
a povinnost’ zaplatit’ zamesSkané vyzivné a ktorym bol zaroven zruseny vyrok o treste

v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin z 23. februara 2009, sp. zn. 2T/17/2009.

Stucasne boli zrusené aj vsetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 23. jula 2010 dovolanie. V jeho odévodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny
vustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por, tj., ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Podanie dovolania odévodnil tym, ze std

nespravne pravne kvalifikoval skutok ako zlo¢in znésilnenia v §tadiu pokusu, priCom spravne
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mal byt kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 Tr. zdk., nakol’ko zo zisteného
skutkového stavu nemozno vyvodit’ zaver, Ze konanie obvineného smerovalo Ku znasilneniu
poskodenej. Obvineny poukazal na to, Ze objektivne nie je mozné, aby sa skutok stal tak,
ako ho popisuje poskodena vo svojej vypovedi. Zdoraznil, ze verbalne ani fyzicky vobec
neprejavil snahu zabranit poskodenej v odchode z bytu a dobrovolne upustil od svojho

konania, ktoré k sulozi ani nesmerovalo (pricom upozornil na judikat R 17/1982).

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2010, sp. zn. 1T0/50/2010
a prvostupnovy rozsudok Okresného sudu Martin z 02. marca 2010, sp. zn. 1T/152/2007 a vec

vratil sudu prvého stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skiimal, ¢i podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne néleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského stidu v Ziline ako stidu odvolacieho, ktorym sud podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3
Tr. por. rozsudok Okresného sidu Martin z 02. marca 2010, sp. zn. 1T/152/2007 zrusil v Casti
- vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. odstdil obvineného R. S. podla § 199
ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, 4 mesiace a 1 den. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin z 23. februara 2009, sp. zn. 2T/17/2009,
pravoplatny 14. aprila 2009, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
2 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu Vo vymere 12 mesiacov
a povinnost’ zaplatit’ zamesSkané vyzivné; vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Martin zo 14. maja 2009, sp. zn. 23T/59/2009, pravoplatny 18. septembra 2009, ktorym bol
obvinenému ulozeny uhrnny aj suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
S podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobni dobu vo vymere 2 roky a povinnost’
zaplatit’ zameskané vyzivné a ktorym bol zaroven zruseny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Martin z 23. februara 2009, sp. zn. 2T/17/2009. Sucasne zrusil aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla

§ 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola
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splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby su rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

7¢ sa jedna o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym R. S. nie je dévodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny napada najmé skutkové zistenia stdov
prvého a druhého stupiia (hodnotenie jednotlivych dokazov), ¢o vSak nie je zakonny dovolaci
doévod podl'a § 371 Tr. por. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci,
tak ako ho wustdlili sidy nizSej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. moze byt dovolacim dovodom skutocnost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom

pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skimat’

a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dévodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné u¢inne namietat’ vady skutkové, tj. nie je pripustné namietat’,
ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci stid
nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov
druhého stupiia a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len
z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.
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Namietky obvineného, ktorymi namieta pravny zaver odvolacieho sudu, ze konanie
poskodenej vykazovalo znaky vazne mieneného odporu Zeny a K dokonaniu skutku nedoslo
len z dovodu, Ze sa poskodenej podarilo ujst’ z bytu, ako aj skuto¢nost’, Ze objektivne nie je
mozné, aby sa skutok stal tak, ako ho popisuje poSkodend vo svojej vypovedi, ak by malo
jeho konanie smerovat’ k znasilneniu, st vSetko namietkami, ktorymi obvineny popiera
spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutku. Tvrdenia uvedené v dovolani subjektivne kritizuji
hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajicimi sudmi, ¢o nezodpoveda dovolaciemu dévodu

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o pravne posudenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze skutok vymedzeny v rozsudku Okresného sudu Martin z 02. marca 2010, sp. zn.
1T/152/2007 bol v sulade s Trestnym zakonom spravne pravne posudeny ako zlocin
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. Aj ked obvineny poukazuje na judikat ¢. R/17/1982 sb. rozh. (Zhodnotenie
poznatkov o0 stdnej praxe pri rozhodovani o trestnych ¢inoch proti l'udskej ddstojnosti
trestného kolégia Najvyssieho sidu CSSR z 19. januara 1982, &. Tpjf 158/80), z jeho konania
nevyplyva, zeby dobrovolne upustil od svojho zameru vykonat' stloz s poskodenou. Jeho
nasilné konanie smerovalo k vykonaniu suloze (podla zisteného skutku). Aj sam obvineny
v zavere dovolania pripusta, Ze bol v kriticky deni agresivny voci poSkodenej a Ziadal

ju takymto spdsobom o intimny styk.
So zretel'om na to, Zze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvinené¢ho R. S. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. oktébra 2010
JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



