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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok
tipadcu: S.P.B., ICO: X., o navrhu spravkyne konkurznej podstaty JUDr. D.K.B., o zruSenie
konkurzu a zbavenie funkcie spravcu, na odvolanie konkurzného veritela T.K.E.A.N.C.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2008, ¢.k. 51-24K 213/94-
1913, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2008,

¢.k. 51-24K 213/94-1913,sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky  sad v Banskej Bystrici  uznesenim z 13. novembra 2008,
&k. 51-24K 213/94-1913 zrugil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu S.P.B., ICO: X,
po splneni rozvrhového uznesenia.

Dalej sud zbavil JUDr. D.K.B., funkcie spravkyne konkurznej podstaty. Taktiez zbavil
Ing. I.B.Z., funkcie osobitného spravcu auréil, Ze uznesenie je vykonatelné az jeho
pravoplatnostou.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze spravkyna konkurznej
podstaty predlozila navrh na zrusenie konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia a navrh
na zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Sud prvého stupna konStatoval, ze 18. juna 2008 bolo vydané rozvrhové uznesenie
pod ¢.k. 51-24K 213/94-1818, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. jila 2008. Dnia 20. augusta
2008 vydal sud prvého stupiia opravné rozvrhové uznesenie pod ¢.k. 51-24K 213/94-1876,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. oktébra 2008. V tomto uzneseni sud prvého stupiia opravil

len Cast’, tykajucu sa pohl'adavok tretej triedy z dovodu chyby v pocitani.
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Spravkyiia konkurznej podstaty 26. augusta 2008 predlozila doklady preukazujuce
uhradu tych pohladavok podla rozvrhového uznesenia, ktoré neboli dotknuté opravnym
rozhodnutim. Diia 30. septembra 2008 a 6. novembra 2008 spravkyna predlozila d’alSie
doklady, preukazujice splnenie opravného rozvrhového uznesenia.

Kedze SKP preukézala splnenie rozvrhového uznesenia, prvostupiiovy sud v zmysle
ust. § 44 ods. 1 pism. b) a ods. 4 ZKV rozhodol o zruseni konkurzu a o zbaveni spravkyne jej
funkcie. V konani bol ustanoveny aj osobitny spravca, preto sid prvého stupiia rozhodol
aj o zbaveni funkcie osobitné¢ho spravcu. O odmene a vydavkoch SKP a osobitného spravcu
sud nerozhodoval, lebo o tomto uz bolo rozhodnuté.

Sud prvého stupnia poukazal aj na ust. § 45 ods. 1 ZKV, podla ktorého zrusenim
konkurzu zanikaju U¢inky vyhlasenia konkurzu, uvedené v § 14 ZKV, platnost’ a Gi¢innost’
ukonov vykonanych poc¢as konkurzu tym nie je dotknuta.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel T.K.E.A.N.C. v zdkonom
stanovenej lehote a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie z tychto dovodov:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 51-24K 213/94 z 13. novembra
1998 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika S.B. a do funkcie SKP bola ustanovena
advokatka JUDr. D.K..

Opatrenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 51-24K 213/94-704 z 13. aprila
2004 bol zdkonnym sudcom JUDr. A.M. ustanoveny do funkcie osobitného spravcu
konkurznej podstaty Ing. L.K..

Kone¢nd sprava, vratane néamietok konkurznych veritelov, bola prejednana
a schvalena uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenim pod ¢.k. 51-24K
213/94-17009.

Z dovodu absolutnej necinnosti osobitného SKP doslo k vel'kému ¢asovému sklzu
s vypracovanim navrhu na rozvrhové uznesenie, ktoré bolo vydané az 18. juna 2008. Po
splneni rozvrhového uznesenia sud prvého stupiia napadnutym uznesenim konkurz zrusil.

Odvolatel’ mé za to, ze osobitny spravca po cely ¢as vykonu funkcie nespolupracoval
s SKP, nepredlozil doklady o nakladani s finan¢nymi prostriedkami upadcu, preto sa SKP
obratil na spolo¢nost” T., sprav. s.r.o. so ziadostou vyhotovit' azaslat SKP zmluvnu
dokumentéciu, suvisiacu s investovanim finanénych prostriedkov formou nakupu podielov
v podielovych fondoch spravovanych TAM.

SKP nema k dispozicii obraty na uctoch tpadcu, ktory osobitny SKP viedol v T., a.s.
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Dalej uviedol, ze v podkladoch SKP sa nachadza aj informacia, Ze &ast podielov
nakupenych z finanénych prostriedkov tipadcu mala byt pouzitd na zabezpecenie Uveru,
poskytnutého T., a.s. neznamej osobe.

Odvolatel’ méa za to, ze investicie do podielovych fondov a nakladanie s podielmi
osobitnym SKP nie su transparentné a bez preskiimania d’alSich dokladov nie je mozné
odstranit’ pochybnosti, ¢i osobitny SKP nenakladal s finanénymi prostriedkami tpadcu
spdsobom, ktory nie je v rozpore so zdkonom chrdnenymi zdujmami konkurznych veritel'ov.

ZruSenim konkurzu by bolo oslabené pravo konkurznych veritelov doméhat
sa nahrady Skody, ak bude preukazana, ze tato vznikla ¢innost'ou osobitného SKP, a preto
odvolatel’ povazuje zruSenie konkurzu za predcasné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v sulade
sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, zZe odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud preskimal dévody wuvedené v odvolani odvolatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu sidu prvého stupiia a konStatoval, ze odvolatel nenapada
predmetné uznesenie z procesnych chyb sidu prvého stupnia alebo hmotnopravnych
pochybeni.

Ma za to, Ze zruSenim konkurzu a zbavenia funkcie ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty a osobitného spravcu konkurznej podstaty v pripade preukdzania vzniku Skody
¢innost'ou osobitného spravcu konkurznej podstaty, by doslo k oslabeniu prava konkurznych
veritelov domahat’ sa ndhrady Skody.

Rozvrhové uznesenie (§ 30 ZKV) mozno povazovat za rozhodnutie o veci samej,
pretoze az rozvrhom modze dojst’ k naplneniu ucelu ZKV, tj. k usporiadaniu majetkovych
pomerov upadcu (§ 1 ods. 1 ZKV) a ciel'u konkurzu, t.j. dosiahnutiu pomerného uspokojenia
veritel'ov z majetku tvoriaceho konkurznt podstatu (§ 2 ods. 2 ZKV).

Rozvrhové uznesenie je zdsadné pre uspokojenie pohl'adavok veritelov, ked’ze v nom
sud rozhoduje, v akom rozsahu ateda vakom pomere k ostatnym pohladdvkam bude
pohl'adavka uspokojena.

Odvolaci sud preto, vzh'adom na dévody uvedené v odvolani odvolatel'a, poukazuje
na ust. § 8 ods. 2 ZKV v spojeni s ust. § 9 ods. 1 ZKV, t.j., ze za Skodu vzniknut porusenim
povinnosti nesie i osobitny spravca zodpovednost’, nielen voci t€astnikom konkurzu, ale tiez
1 voci d’al$im osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne

spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 27. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



