Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/16/2007

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Igora Belka a z Cleniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. M., bytom D., 2/ L. K., bytom
N., 3/ E. B., bytom P. , 4/ J. M., bytom D., zastupenych JUDr. L. L., advokatom
v B. proti odporcovi: O.P.U. v B., za Géasti S.P.F. v B., pravne zastipeného
Mgr. P. B., advokatom v B., B., s. r. 0., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu €. j. R-4601/2004-Os zo dna 28.2.2005, o odvolani navrhovatefov 1/ - 4/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Sp/63/2005-69 zo dna
30.11.2006, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 3Sp/63/2005-69 zo dria 30.11.2006 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporcu
. . R-4601/2004-Os zo dria 28.2.2005 zrusSuje a vec vracia odporcovi na dalSie
onanie.

X O O«

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1/ - 4/ nahradu trov konania
v sume 21.280,- Sk do ruk ich pravneho zastupcu v lehote 10 dni od doru€enia tohto
rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
€. R-4601/2004-Os zo dna 28.2.2005, ktorym odporca nenavratil navrhovatelom
vlastnictvo a nepriznal im pravo na nahradu za pozemky nachadzajuce sa
vk. . C. pre nesplnenie podmienok v zmysle § 2 ods. 1 a§ 3 ods. 1 zakona &.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon).
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Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v€as odvolanie, v ktorom odporcovi
vytykali, ze v predmetnej veci rozhodol bez toho, aby skumal ich tvrdenia a dékazy
a namietali, Ze rozsudok krajského sudu vychadza =z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazali na ustalenu prax sudov, podla ktorej nie je ulohou sudu
v spravnom sudnictve nahradzovat €innost spravnych organov, ale len preskumavat
zakonnost rozhodnuti spravnych organov, teda posudit, ¢i spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.
Namietali aj skutoCnost, ze vo vyrokovej Casti ani v odévodneni spravneho
rozhodnutia nie je uvedené, podla akych pravnych predpisov odporca rozhodoval
ani akymi uvahami bol vedeny.

Krajskému sudu vycitali, Zze sa ich namietkami a tvrdeniami vébec nezaoberal,
nevyvratil ich argumentéaciu a ani nevysvetlil, preCo ich nazor nie je spravny a podla
ich nazoru je jeho rozsudok nepreskumatelny.

Namietali pouZitelnost zakona €. 354/1921 Sb. na predmetné pozemky, kedZze
tento sa vztahoval len na nehnutelnosti, ktoré patrili subjektom uvedenym v § 1 tohto
zakona a nachadzali sa na uzemiach, ktoré na zaklade mierovych zmluv po ukonceni
prvej svetovej vojny boli zaClenené do uzemia ¢&s. Statu. Predmetné pozemky
sa na tomto Uzemi nenachadzali, pretoZe obec C. a jej katastralne tzemie Madarsko
postupilo Cs. §tatu na zaklade Parizskej mierovej zmluvy aZ po ukondeni druhej
svetovej vojny s ucinnostou dnom 15.9.1947.

Trvali na tom, ich pravny predchodca (pani C. F.) nadobudol vlastnicke pravo
k pozemkom v ramci pozemkovej reformy podla madarskych zakonov €. XXXVI.
zroku 1921 a¢. XLV. zroku 1921 ana zaklade rozsudku zo drfia 10.8.1926 C.
33.461/1926/0.F.B. a uznesenia zo dna 29.6.1928 ¢&. 17900/1926/0.F.B. a &tat
nehnutelnosti prevzal diiom vykonania zapisu vlastnickeho prava Cs. §tatu, t. j. diiom
27.4.1956, teda v rozhodujucom obdobi, pricom odkaz na ustanovenie § 5 zakona ¢.
354/1921 Sb. nezodpovedal pravnym skuto€nostiam a bol vykonany bez pravneho
dovodu.

Napadnuty rozsudok navrhli zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zru$i a vec
sa mu vrati na dalSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit, pretoze sa nepreukazalo, Ze pravny
predchodca navrhovatelky bol vlastnikom predmetnych pozemkov a Ze vlastnictvo
k nim preslo na stat v rozhodnom obdobi.

Poukazal na to, Ze predmetné pozemky s parc. &. x, y v k. i C., vedené na PK
vl. €. q, boli podfa zapisu na B-8 vlastnictvom Madarskej kralovskej pokladnice az do
roku 1956, pricom vSak podla Parizskej mierovej zmluvy (uverejnenej zakonom ¢€.
192/1947 Zb. s Gginnostou dfiom 15.9.1947) bola obec C. priélenena k tzemiu
Ceskoslovenska a Ceskoslovenskéa republika sa stala vlastnikom vSetkého majetku
madarského Statu v ziskanom uzemi. Podla vladneho nariadenia ¢. 206/1947 Sb.
bol dihiom 15.12.1947 zabaveny vS8etok majetok, prava a zaujmy, ktoré su na uzemi
Ceskoslovenskej republiky asu majetkom Madarska alebo madarskych
prisludnikov, v prospech Ceskoslovenského $tatu. Pokial mali pravni predchodcovia
navrhovatelov povolenie k pobytu na uzemi a Ceskoslovenskej republiky mali
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moznost podat namietky proti zapisu v pozemkovych knihach, ¢o zrejme neurobili,
preto nebolo ani vymazané vlastnicke pravo Madarskej kralovskej pokladnice.

Trval na stanovisku, Zze predmetné pozemky presli pravne do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu driom uginnosti Parizskej mierovej zmluvy 15.9.1947 a tento
prechod vlastnickeho prava nemozno subsumovat pod Ziaden z restitucnych titulov
zdkona ¢. 503/2003 Z.z..

K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadril aj Slovensky pozemkovy fond (dalej
len SPF), ktory uviedol, Ze z PK vl. &. q, k. u. C. je zrejmé, Ze pozemky s parc. &. x
ay boli od roku 1928 vo vlastnictve Madarskej kralovskej pokladnice a pripomenul,
Ze Parizskou mierovou zmluvou z roku 1947 boli obce C., Jarovce, Rusovce a ¢ast
k. 0. R. priclenené k uzemiu Cs. §tatu. Uviedol, ze zakonom &. 172/1947 Zb. bola na
tieto uzemia rozSirena ucinnost €s. pravnych predpisov, pricom podfa § 3 tohto
zédkona sa CSR stala vlastnikom vSetkého majetku Madarského $tatu na
priclenenom uzemi. Proti zapisom v pozemkovych knihach z ¢asu, ked tieto neviedol
prislusny Urad na uzemi CSR, bolo mozné podat namietky /tito moznost upravoval
zakon €. 4/1950 Zb. s u€innostou od 31.1.1950/, pricom PK vlozky a zapisy v nich,
proti ktorym neboli podané namietky, nadobudli pravnu udcinnost dnom, ktory
nasledoval po uplynuti lehoty urCenej sudom. Pravny predchodca navrhovatelov
namietky proti zapisu vlastnickeho prava na Madarsku kralovsku pokladnicu nepodal
av PK VL. &. q, k. u. C., zapisany ako vlastnik pozemkov s parc. & x ay nikdy nebol.

SPF dalej poukazal na skuto¢nost, Ze do roku 1950 platil na izemi Slovenska
intabula¢ny princip az do ucinnosti Obcianskeho zakonnika — zakona €. 141/1950
Zb., podla ktorého sa prevod vlastnickeho prava zapisoval do pozemkovej knihy
uz len s deklaratérnymi Géinkami. Dal$i zapis bol vykonany aZ vroku 1956
a ako vlastnik je zapisany Ceskoslovensky $tat. Podla nazoru SPF vlastnikom
predmetnych pozemkov sa Ceskoslovensky $tat stal najneskér uginnostou Parizskej
mierovej zmluvy t. j. dhiom 15.9.1947.

K namietke navrhovatelov, Zze ich pravny predchodca nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym pozemkom v ramci pozemkovej reformy podla madarskych
zakonov na zaklade rozhodnuti vydanych madarskymi sudmi, SPF uviedol,
Ze rozsudok Krajinského sudu pre usporiadanie vlastnictva pédy zo dnha 10.8.1926
€. 33.461/1926, na ktory navrhovatelia poukazali, sa netyka predmetnych pozemkov
a zo samotného znenia rozsudku ani nevyplyva nadobudnutie vlastnickeho prava
pravnym predchodcom navrhovatelov.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze nebolo podmienky na potvrdenie rozhodnutia odporcu, ale toto
bolo potrebné zrusit.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky zo spisu prvostuprfiového sudu
i z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatelia si Ziadostou podanou
u odporcu dna 24.11.2004 uplatnili restitu¢ny narok na vratenie pozemkov v PK
vl. q, s parc. &. x a y nachadzajucich sa v k. 4. C., ako zakonni dedigia po pédvodnom
vlastnikovi — neb. K. F.. Rozhodnutim ¢. j. R-4601/2004-Os. zo dna 28.2.2005
odporca nenavratil navrhovatelom vlastnictvo a nepriznal im pravo na nahradu za
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predmetné nehnutelnosti s odévodnenim, ze predmetné pozemky boli od roku 1928
vo vlastnictve Madarskej kralovskej pokladnice a podla zapisu zo dna 27.4.1956 sa
vlastnikom stal Cs. §tat. V danom pripade ide o prevzatie majetkov pripadnutych
podla mierovych zmlav a preto navrhovatelia nespifiaju podmienky uvedené v § 2
ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona.

Stymto zaverom sa stotoznil aj krajsky sud rozhodujuci o opravnom
prostriedku navrhovatelov a napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne
potvrdil.

Podla § 1 zakona ¢&. 503/2003 Z. z. tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke
pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,
b) lesny p6dny fond.

Podla § 2 ods. 1 zakona pravo na navratenie vilastnictva k pozemku podla
tohto zakona moze uplatnit opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na inu
pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej
len "rozhodujuce obdobie") spédsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. o/ opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v désledku prevzatia
nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 a 3 citovaného zakona rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebneé,
ak sa vSetkym ucCastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V odbvodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucCastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Citovanymi ustanoveniami sa odporca dostatocne neriadil.

Zo struéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporca svoj
zaver o nevyhoveni podmienok na navratenie vlastnictva k pozadovanym
nehnutelnostiam oprel o preukazanu skutoCnost, Ze ,predmetné pozemky boli
od roku 1928 vo vlastnictve Madarskej kralovskej pokladnice a podla zapisu zo dna
27.4.1956 sa vlastnikom stal Cs. $tat podla § 5 zakona &. 354/1921 Zb. v zmysle
tohto zakona ide o prevzatie majetkov pripadnutych podla mierovych zmluv® a preto
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navrhovatelia nespifiaju podmienky uvedené v § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona.
Vo svojom vyjadreni k odvolaniu vSak tento svoj zaver sam spochybnil odkazom
na Parizsku mierovi zmluvu (zakon ¢&. 192/1947 Zb.) avladne nariadenie
C. 206/1947 Zb., zktorych odvodzoval nepreukazanie vlastnictva pravneho
predchodcu navrhovatelov a zaujal aj rozdielne stanovisko k pravnej povahe zapisu
vlastnictva k predmetnym pozemkom v pozemkovej knihe z 27.4.1956 ako aj Casu
a dévodu prechodu vlastnictva na stat. Za danych okolnosti, ked dévod zamietavého
rozhodnutia nie je jednoznacne ustaleny, nebolo mozné rozhodnutie, ktoré vylu¢ne
(na rozdiel od vyjadrenia k odvolaniu) je predmetom preskumania sudom, povazovat
za vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkoveho stavu tak ako to predpoklada
citované ustanovenie § 46 zakona &. 71/1967 Zb. Absentujuce nalezité odévodnenie
spravneho rozhodnutia vzmysle § 47 ods. 1 a3 Spravneho poriadku nemozno
nahradzat dodato¢nou argumentaciou vo vyjadreni k opravnému prostriedku a sud
na nu nemaoze prihliadat.

Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé akym postupom a po vykonani
akych dbékazov odporca dospel ku kone€nému zaveru oddvodnujucemu zamietavé
rozhodnutie o naroku navrhovatelov. Ani z obsahu pripojeného spisu nie je mozné
zistit, ¢ im bola dana moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pred jeho
vydanim, najma za ucCelom odstranenia rozporu medzi ich tvrdenim o vlastnictve
dotknutych pozemkov K. (C.) F. (v Case ich prechodu na $tat) a konstatovanim
odporcu o vlastnictve tychto pozemkov Madarskou krafovskou pokladnicou od roku
1928 a prechodu vlastnictva na Ceskoslovensky $tat v zmysle zapisu z roku 1956.
Zo spisu nie je ani mozné zistit, ¢i odporca mal v Case rozhodovania k dispozicii
listinné podklady (o ktorych sa zmiernuju navrhovatelia v opravnom prostriedku)
majuce potvrdit, Ze predmetné pozemky mali byt v ramci madarskej pozemkovej
reformy pridelené pravnemu predchodcovi navrhovatelov na zaklade rozhodnuti
madarského sudu z roku 1926, ktoré udajne mali predlozit odporcovi 16.11.2004
prostrednictvom p. F..

Podla § 250q ods. 2 o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskumané rozhodnutie bud' potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Zhore uvedenych dbévodov je napadnuté rozhodnutie odporcu
nepresvedCiveé, vydané predCasne a v rozpore so zakonom a preto neboli podmienky
na jeho potvrdenie krajskym sudom podfa citovaného ustanovenia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil
tak, ze rozhodnutie odporcu zrusSil avec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom
odporca nalezZite zisti skutkovy stav, zaujme stanovisko k predlozenym dbkazom
a stanoviskam navrhovatelov a svoj pravny zaver v novom rozhodnuti aj nalezitym
spdsobom oddvodni.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 224 ods. 2 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a uspeSnym navrhovatelom priznal nahradu trov
konania vsume 21.280,- Sk pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za odvolanie 1.000,- Sk a z trov pravneho zastupenia v prvostuprfiovom i odvolacom
konani v sume 20.280,- Sk v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 5 ukonov pravnej sluzby znizenych
020% podla § 13 ods. 3 vyhl.: prevzatie a priprava veci z 29.3.2005, podanie
opravneho prostriedku z 1.4.2005, podanie z 30.8.2006, ucast na pojednavani dna
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30.11.2006 a podanie odvolania z 20.12.2006 a rezijny pausal. Za dva ukony pravnej
sluzby zrealizované vroku 2005 po 3.696,- Sk /(1.154,- Sk - 20%) x 4/
a 2x rezijny pausal po 150,- Sk podla § 14 ods. 1 pism. a/, c/ vyhl.
aza 3 ukony zrealizované v roku 2006 po 4.032,- Sk /(1.260,- Sk — 20%) x 4/
a 3x rezijny pausal po 164,- Sk.

Priznanie nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi platna pravna uprava
neumozniuje.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 15. januara 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



