Najvyssi sud 2 Obdo 46/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: S. O., s. r. 0., N., ICO: X,,
zastupené¢ho advokatom JUDr. M. G., N., proti zalovanému: J. T. — A., K., ICO: X.,
zastupeného advokatkou JUDr. D. S., K., o zaplatenie 31 099,38 eur s prisluSenstvom,
na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k.7 Cob 84/2009-181
zo dna 10. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢&. k.
7 Cob 84/2009-181 zo dna 10. marca 2010 zrus§Suje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Presove rozsudkom zo dna 11. jina 2009 ¢. k. 18 Cb 59/2006-147
ulozil povinnost' zalovanému zaplatit' zalobcovi 10 000,-- eur do troch dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobou zo dna 20. 07. 2005 sa zalobca
domahal priznania zmluvnej pokuty vo vyske 31 099,38 eur (936 900,-- Sk), t.j. 50% z ceny
celkovej kontrahovanej dodavky z kupnej zmluvy ¢islo 02/S./2004 zo dna 10. 03. 2004,
ktorou sa Zalovany zaviazal dodat’ a vyrobit’ repku ozimnu z Grody roku 2004 v mnoZzstve 200
ton (1 tona za cenu 8 100,-- Sk), termin dodavky v mesiacoch jul — august 2004. Sud prvého
stupna dospel k zaveru, ze medzi Gcastnikmi doslo K platnému uzavretiu kapnej zmluvy
zo dna 10. 03. 2004, ked zalovany nespochybnil svoj podpis na uzavretej zmluve a Svoje
tvrdenia o dodatoc¢nej dohode kontrahovaného mnozstva a ceny na predmetnej zmluve sudu
relevantnym spdsobom nepreukazal. V dohodnutom termine zalovany dodal Zzalobcovi

122 119 ton, doposial’ nedodal 77 881 ton napriek viacerym vyzvam zalobcu. Dalej uviedol,
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ze v konani bolo zistené, ze Cast’ urody repky olejnej zalovany dodal inému odberatel'ovi (F.,
S. I. 0.), ¢im zo strany zalovaného doslo K poruseniu zmluvnej povinnosti, ktora zakladala
pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢lanku VII. 2. zmluvy. MnoZstvo, ktoré
dodal zalovany obchodnej spolo¢nosti F., s. r. o. (77 881 ton), je prave rozdielom
v chybajucej dodavke, ktord mal zalovany dodat’ Zalobcovi a ktoru v skuto¢nosti dodal (122
119 ton). Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre
vyuzitie tzv. moderaéného prava v zmysle ustanoveni § 301 Obchodného zakonnika. Preto
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, ked’ vychadzal z rozsahu
splnenej dodavky Zalovaného v prospech zalobcu (cca 63%) s prihliadnutim na moznost
dohodnutej odchylky kontrahovaného mnozstva (+-10%), ako aj hodnoty finan¢nych
prostriedkov poskytnutych Zzalobcom Zalovanému prostrednictvom tzv. zeleného tuveru
a hodnoty plnenia Zzalovaného v prospech zalobcu v ramci realizovanych dodavok urcil, ze

primerana vyska zmluvnej pokuty po vyhodnoteni zodpoveda sume 10 000,-- eur.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p., ked prihliadol na ¢iastocny

uspech oboch sporovych stran v konani.

Proti tomuto rozsudku vo veci samej sa odvolal zalovany podanim, doru¢enym stdu
prvého stupna dna 21. 08. 2009, v ktorom ako dovod odvolania uviedol § 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p., ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., Ze rozhodnutie stdu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Dalej uviedol, Ze podrobné dovody doplni
dodatoc¢ne, vzhl'adom na pobyt pravnej zastupkyne na dovolenke v ditoch od 21. 08. 2009
do 05. 09. 2009.

Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
vyhovujicej ¢asti vo veci samej potvrdil a v Casti vyroku o ndhrade trov konania rozsudok
sudu prvého stupna zmenil a ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 4 190,-- eur. Udastnikom nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku vo veci samej uviedol, ze pri preskiimavani odvolanim

napadnutého rozsudku odvolaci sid bol viazany doévodmi podaného odvolania a nebol
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opravneny preskimavat’ tento rozsudok z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené
vV podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt’ len vady konania, pokial’ by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci § 212 ods. 1, 3 O. s. p. Odvolaci sud na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzavreta kiipna zmluva
na dodavku repky olejnej. Dalej uviedol, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze medzi
zalobcom a zalovanym nebolo dohodnuté mnozstvo, ako aj cena za 1 tonu a cena za dodanie
tovaru. Z¢l. II. citovanej zmluvy vyplyva, Ze bolo dohodnuté mnozstvo 200 t (+ 10%)
a zmluvna cena 8 000,-- Sk/t semena repky olejnej. Zmluvné strany v pisomnej forme sa
dohodli na zmluvnej pokute, avSak prvostupniovy sud vyuzil zdkonné opravnenie
moderaéného prava v prospech Zalovaného a zniZil zmluvné pokutu na 10 000,-- eur. Zalobca
proti takémuto rozhodnutiu sa neodvolal. Z tohto dovodu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej Gasti o do vysky priznanej zmluvnej pokuty. Dalej uviedol, Ze
zalovany v tomto konani oneskorene odovodnil odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. Z citacie § 205 ods. 3 O. s. p. jednozna¢ne vyplyva, Ze rozsah a dovody podaného
odvolania musia byt uplatnené v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania, CiZze
Vv lehote 15-tich dni a s poukazom na citaciu tohto ustanovenia odvolaci sid na dovody

dodato¢ne uvedené v doplneni odvolania uz prihliadat’ nemoze.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany podla ust. § 241 ods. 2
pism. a/, § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Navrhol rozsudok odvolacicho sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Suicasne poziadal o odklad vykonatelnosti rozsudku.
V odévodneni dovolania uviedol, Ze zavery odvolaciecho sudu vo vztahu k podaniu
zalovaného zo dna 01. 10. 2009, ktorym Zalovany reagoval na vyzvu sudu, prevzata dia
25. 09. 2009, o tom, Ze tymto podanim podl'a ndzoru odvolacieho sidu Zalovany po uplynuti
15-dilovej lehoty doplnil dovody arozsah odvolania, povazuje za nespravne. Rozsah ani
dévody podaného odvolania neboli podanim zo dia 01. 10. 2009 rozSirované tak, ako to ma
na mysli ust. § 205 ods. 3 O. s. p. Zalovany tymto podanim iba odstranil nedostatok odvolania
uvedenim argumentov, pre ktoré povazuje rozhodnutie sudu prvého stupnia za nespravne,
v kontexte a v rozsahu podaného odvolania zo dia 20. 08. 2009 a d’alej odstranil nedostatok
podaného odvolania, uvedenim coho sa v odvolacom konani doméaha. Odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie prvostupniového sudu nepreskumal z hladiska vecnej nespravnosti, ktort
namietal Zalovany skuto¢nostami, uvedenymi v podani z 01. 10. 2009, odnal tym zalovanému

moznost’ konat’ pred suidom. Krajsky sud zaujal stanovisko len k pomerne tizko vymedzenej
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otazke platnosti ust. ¢l. VIL ods. 2 Kupnej zmluvy ¢. 02/S./2004 a nezaoberal sa d’alSou

rozsiahlou argumentaciou zalovaného, ktora suvisela s podanymi dévodmi odvolania.

Zalobca k dovolaniu Zalovaného sa na vyzvu sadu zo dia 07. 06. 2010, prevzata dia

14. 06. 2010, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskimal
vec v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 238 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O. s. p., podl'a ktorého sa
posudzuje odinatie moznosti konat ucastnikovi pred sudom postupom sudu. Dovolatel
odvodzuje odnatie moznosti konania pred sidom nepreskimanim odvolacich dévodov
v zmysle doplneného podania zo dna 28. 09. 2009, dorucené¢ho sudu prvého stupiia dia

01. 10. 20009.

Dovolaci sud skumal pripustnost dovolania z dovodov uvedenych dovolatel'om

v dovolacom podani.

Podl’a ust. § 204 ods. 1 prva veta O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Podl'a ust. § 205 ods. 1 O. s. p. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel doméha.

Podl'a ust. § 209 ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie, neobsahujuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj
napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni, alebo ak ide o0 oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nail nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podla ust. § 211 ods. 1 prva, tretia veta O. S. p., ak sud prvého stupna nespravne
postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil
chybajuce nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods.
1 pism. d/. Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a

ods. 1 tak, ze sam vykona dorucovanie.

Podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. Odvolaci std je rozsahom a dovodmi odvolania

viazany.

Sud prvého stupna vyhlasil rozsudok vo veci samej na pojednavani dia 11. 06. 2009.
Rozsudok stdu prvého stupiia bol pravnej zastupkyni zalovaného doruc¢eny dna 20. 08. 2009.
Pravna zastupkyna zalovaného podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna v lehote
15 dni od doruéenia rozsudku na sad prvého stupiia dita 21. 08. 2009. Podané odvolanie spina
vSeobecné nalezitosti podania v zmysle ust. § 42 ods. 3 O. s. p., ked’ je z podania zrejmé, ze je
ur¢ené Okresnému sudu Presov, podanie urobila pravna zastupkyna zalovaného, presne
oznacila ucastnikov konania a vec ktorej sa podanie tyka, ako aj uviedla, Ze ide o odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupnia, podanie je podpisané a datované. Popri vSeobecnych
naleZitostiach musi odvolanie spifiat’ aj osobitné naleZitosti v zmysle ust. § 205 ods. 1 O. s. p.,
ktorymi st oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ktort naleZitost” podané
odvolanie obsahuje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, ktorti nalezitost' odvolanie
zalovaného obsahuje (podané odvolanie ,,proti vSetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia“)

a d’alej, v com sa rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
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domdha. Nespravnost rozhodnutia povazuje Zalovany v tom, Ze sud prvého stupnia dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Chybajicou nalezitostou podaného odvolania je v danej veci oznacenie, ¢oho sa
odvolatel domdha. Sud prvého stupna vyzval uznesenim zo dia 17. 09. 2009, doru¢enym
pravnej zastupkyni zalovaného dna 25. 09. 2009, aby odvolanie doplnila v Iehote 10 dni
od dorucenia vyzvy, t. j. v lehote do 05. 10. 2009 o chybajice nalezitosti podaného odvolania,
ato ¢oho sa domdaha a zaslanie potrebného poctu rovnopisov odvolania s pou¢enim podla
§ 205 0ds. 1 a2 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. Pravna zastupkyna zalovaného v lehote urcene;j
stdom prvého stupna, dna 01. 10. 2009 doplnila odvolanie o chybajuce naleZitosti
a podrobnejSie rozpisala strucne uvedené dovody odvolania v podanom odvolani.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid spravne nepostupoval, ked” povazoval doplnenie
podaného odvolania za nové adalSie dovody odvolania podaného Zalovanym
prostrednictvom pravnej zastupkyne. Sud prvého stupiia uznesenim zo dna 17. 09. 2009
vyzval zalovaného na doplnenie podaného odvolania v zmysle ust. § 43 ods. 1 O. s. p.
aV lehote urcenej sudom a stanovenej zdkonom (§ 43 ods. 1 O. s. p.) zalovany svoje
doplnenie odvolania vykonal. Z uvedeného dovodu odvolaci sud sa mal zaoberat’ doplnenym
podanim k odvolaniu Zalovaného a pokial’ toto pri rozhodovani o odvolani zalovaného
opomenul, porusil ucastnikovi pravo na zadkonné sudne rozhodnutie a odnal mu moznost

konat’ pred suidom.

Dovolaci sid z uvedeného dovodu v zmysle ust. § 243b ods. 2 O. s. p. rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie vo veci.

O trovach dovolacieho konania bude rozhodnuté v zmysle ust. § 243d ods. 1 O. s. p.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



