Najvyssi sud 2Szp/3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne v 1/ rade: A. C., bytom
K., P, v2/ rade: O. R., bytom S., P., obaja zastiapeni JUDr. Patriciou Bednafovou,
advokatkou so sidlom Internatna 18, Zilina proti Zalovanému: Krajsky stavebny tirad
v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za i¢asti ucastnika spravneho konania:
STAVOINVESTA GROUP, s.r.o., Racianska 66, Bratislava, zastipeného JUDr. Petrom
Dobrovodskym, Ceska ul. 7, Bratislava, 0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
A-2667/2008-HOM, DLD zo dna 9. januara 2009, o odvolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 42/2009-116 zo dna 27. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 42/2009-116 zo dna 27. septembra 2011 zrusSuje avecmuvracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu Zalobcov, ked dospel k zaveru, ze spravne
organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili.
Krajsky sud uviedol, ze Mesto Pezinok ako stavebny trad vydalo vo veci celkovo Styri
rozhodnutia 0 umiestneni stavby, priCom prvé tri rozhodnutia boli v odvolacom konani
Krajskym stavebnym tradom v Bratislave zrugené. Stvrtym rozhodnutim Mesto Pezinok dia
25.6.2008 vydal verejnou vyhlaskou rozhodnutie o umiestneni stavby, ato bytovy dom,
parkoviska a pripojky na inZinierske siete na M. ul. v P. na prisluSnych pozemkoch, parcelach
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nestladu parciel medzi ozndmenim zo dna 21.2.2008 o zacati tzemného konania
a rozhodnutim o umiestneni stavby, tak podl'a ndzoru krajského sudu stavebny tirad umiestnil
navrhovanu stavbu bytového domu v sulade s ust. § 37 ods. 1 stavebného zdkona. Podkladom
pre postudenie navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby bol Gzemny plan mesta
Pezinok a z projektovej dokumentacie vyplyva, na ktorych pozemkoch sa umiestituju niektoré
stavebné objekty a preto nie je tato nezrovnalost’ ohl'adne parcelnych Cisiel pozemkov takou
vadou, ktord by mala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, najmé ked’ v rozhodnuti o umiestneni
stavby su uvedené vsSetky dotknuté parcely. Taktiez neobstoji namietka zalobkyne, Ze prvy
a druhy den po zverejneni ozndmenia nebolo mozné nahliadnut’ na internete do obsahu
odvolania, nakol’ko na vyjadrenie mala sedem dni azakon neurCuje, akym spOsobom
ma stavebny turad upovedomit ucastnikov o odvolani. Spradvny organ prvého stupiia
postupoval vstlade s § 56 Spravneho poriadku, ked upovedomil ucastnikov konania
0 podanych odvolaniach ozndmenim zo dia 3.9.2008 s tym, Ze obsah odvolani je zverejneny
na internetovej stranke Mesta Pezinok. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva,
ze zalovany sa vyporiadal aj s namietkou neplatnosti stanoviska dotknutych organov a sud sa
stotoznil s jeho pravnym ndzorom, Ze z ust. § 140b ods. 3 stavebného zikona vyplyva, Ze
platnost’ zavdzného stanoviska nie je mozné ¢asovo obmedzit’ a vynimku z tejto zasady tvori
vylu¢ne skutocnost, ak v ¢ase po jeho vydani doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu,
podrla ktorych dotknuty organ zavazné stanovisko vydal alebo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Stanoviska dotknutych organov sa viazu na
rok 2007 a mozno ich posudzovat ako platny podklad pre konanie, nakol’ko ani zmenou
projektovej dokumentacie nedoSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych
dotknuté orgény pri ich vydavani vychadzali. Stavebny trad oznamil zacatie konania aj
prislusnym dotknutym organom a organizaciam a tieto nevzniesli v stanovenej lehote ziadne
pripomienky a v tejto suvislosti poukazal krajsky sud na ust. § 36 ods. 3 stavebného zakona.
Co sa tyka namietky Zalobcu 2/ O. R. o dorudeni zasielky o ozndmeni o zadati
konania, tak tato zasielku si zalobca prevzal dia 13.3.2008, tak pravdivost’ namietky o tom,
ze sa nemal moznost’ vyjadrit’ k obsahu podanych odvolani, odvolatel’ relevantnym spdsobom
nepreukdzal. Stotoznil sa so zalovanym, ze obsahové nalezitosti doruCenky nevyvolavaju
pochybnost’ o tom, Ze zasielku prevzala ind osoba ako odvolatel. V zavere svojho rozhodnutia
poukazal krajsky sud na skutoCnost, Ze Zalobcovia v zalobe uvadzaju tie dovody, ktoré
uviedli aj vo svojom odvolani a nezistil také vady konania, ktoré by mohli mat" vplyv na

zdkonnost’ rozhodnutia Zzalovaného.



3 2S7p/3/2012

Proti rozsudku krajského stdu podali odvolanie zalobcovia 1/ a2/ a ziadali, aby
Najvyssi sutd SR v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
arozhodnutie Zzalovaného ako 1isprdvneho organu prvého stupnia zru$il avec vratil
7alovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovia poukézali v odvolani v podstate na rovnaké
a totozné dovody nezakonnosti, na ktoré poukazovali uz v Zalobe. Tiez vycitali krajskému
sudu, Ze s namietkou zalobkyne ohl'adom porusenia § 3 ods. 4 psim. k/ a I/ vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z. sa vobec nevyporiadal v odovodneni rozsudku a preto ho povazuju v tejto
Zasti za nepreskimatelny a poukézali na rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/250/2010. Zalobkyia
poukdzala na to, Ze stavenisko umiestiiovanej stavby sa bude nachadzat' v susedstve
p. ¢. X. v kat. uz. P., ktorej je Zalobkyna spoluvlastni¢kou a ze uz v minulosti pri vystavbe
bytového domu ,,Z.* stavebnik pri vystavbe hrubo zasahoval do vykonu jej vlastnickych prav
k tomuto pozemku a vyjadrila obavy, Zze vzhl'adom na stiesnené pomery pri vystavbe sa tato
situacia moze opakovat. Zalobkyfia vyjadrila nesthlas, aby dazd'ova voda z umiestiiovanej
stavby bytového domu bola odvadzand na pozemok p. ¢. X. vkat. iz. P. Poukdzala na
nedostatky a rozpory v stanoviskach dotknutych organov §tatnej spravy. Zalovany ako aj
krajsky sud nespravne na vec aplikovali ust. § 141 ods. 11 ako aj § 140b ods. 3 a § 140a ods.
1 pism. b/ stavebného zékona, pretoze predmetné spravne konanie sa zacalo na zaklade
navrhu zo dna 9.6.2004, ktory bol podany na stavebny urad dna 10.6.2004, a preto v zmysle
ust. § 141 ods. 11 stavebného zakona sa spravne konania zacaté podla tohto zakona pred 1.
novembrom 2005 dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. oktdbra 2005. Taktiez sa krajsky
stud nevyporiadal s namietkou Zalobkyne, Ze dotknuté organy sa vo svojich stanoviskach
vyjadruji len k stavbam, ktoré maji byt umiestnené na dvoch pozemkoch, ale vo vyroku
umiestiiuje stavebny urad navrhovanu stavbu az na desiatich pozemkoch, pricom niektoré
stanoviska boli uz v Case 25.6.2008 z hl'adiska ich platnosti neplatnymi, teda v Case, ked’
mesto Pezinok rozhodovalo Stvrtym rozhodnutim o umiestneni stavby. Stavebny urad preto
porusil ust. § 37 ods. 3, § 126 ods. 1 stavebného zakona ako aj ust. § 32 ods. 1 spravneho
poriadku. Podla zalobkyne nebolo mozné zo strany spravnych organov na vec jednoducho
aplikovat’ ust. § 36 ods. 3 stavebného zdkona a poukédzat na fikciu stihlasu dotknutych
organov, nakol’ko tieto neoznamili k navrhovanej stavbe v prislusnej lehote svoje stanoviska
a preto sa ma za to, zZe so stavbou z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov sthlasia. Poziadavky
a podmienky z neplatnych stanovisk dotknutych organov sa premietli do podmienok pre
umiestnenie a projektovu pripravu stavby do vyroku rozhodnutia stavebného tiradu zo dna
25.6.2008. Podla zalobcov sa krajsky sid v dovodoch rozsudku zmédtocne vyporiadal

S ndmietkou, ze stavebny urad riadne neupovedomil ostatnych tcastnikov o obsahu podanych
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odvolani, ked” uviedol, ze neobstoji namietka zalobkyne, ze prvy a druhy deni po zverejneni
oznamenia nebolo mozné nahliadnut’ na internete do obsahu odvolania, pretoze zalobkyna
mala na vyjadrenie sedem dni stym, ze ust. § 56 spravneho poriadku neurcuje akym
spdsobom ma stavebny trad upovedomit’ Gdastnikov o odvolani. Zalobca méa 61 rokov,
internet doma nema a nevie ho ani pouZivat. Zalobkyiia ma internet a vie ho aj pouZivat, ale
nebolo mozné do podanych odvolani R. K. a d’alSich nahliadnut’ pre technickii chybu na
internetovej stranke. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud sa v rozpore sust. § 36 ods. 1
stavebného zakona vyporiadal s jeho namietkou, ze Oznamenie o zaCati uzemného konania
mu nebolo riadne dorucené ato doporucene do vlastnych rak, v désledku ¢oho nemohol
vzniest’ svoje namietky a pripomienky K umiestiiovanej stavbe a bola mu odnatd moznost’
konat' pred stavebnym tradom. Zalobca sa 0 uskuto&nenom konani o umiestnenie stavby
dozvedel az po doru€eni rozhodnutia stavebného uradu o umiestneni stavby zo dna 25.6.2008.
Nedorucenie prislusného ozndmenia je zrejmé aj z podpisu na dorucenke, ktory nie je jeho
podpisom a ze pravdepodobne prislusnt zasielku prevzal jeho syn, ktory sa tiez vola O. R.
(nar. X.). Zalovany dokazy navrhnuté Zalobcom vtomto smere nevykonal. Tvrdenia
krajského sudu otom, ze Zzalobca nepreukazal, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim a postupom spravneho organu st preto nenéleZité. Zalobcovia d’alej poukézali
na to, ze rozsudok krajského stdu je v rozpore sust. § 157 ods. 2 O.s.p. a ze postup sudu je
v rozpore s rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR, ktoré sa tykaji obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces a poukazali na rozhodnutia Ustavného siadu SR ako i rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR. Krajsky sud postupoval i v rozpore sust. § 120 ods. 4 O.s.p. a taktiez

zalobcom nedorucil vyjadrenie zalovaného k zalobe.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobcov vyjadril a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukéazal na to, ze Zzalobcovia
vV odvolani poukazuju na skutoCnosti, aké namietali v podanej zalobe a aj v odvolani proti
rozhodnutiu Stavebného tGiradu Mesta Pezinok zo diia 25.6.2008. Zalovany poukazal na svoje
pisomné vyjadrenie k Zalobe a namietané skuto¢nosti Zzalobcov vyhodnotil ako nedévodné
a uviedol, ze zalobcovia v odvolani proti rozsudku krajského sidu neuviedli ziadne nové
skutocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p.,
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a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit’ podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podl'a § 221

ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava v konani ide.

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskiimat’ zdkonnost postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok

vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach zaloby). Rozsahom

tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Sud je garantom dodrziavania zdkonnosti spravnym organom. ReSpektovanie
principov zdkonnosti musi vyjadrit v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskiimania
rozhodnutia spravneho organu, tak aby jeho rozhodnutie bolo preskimatelné v konani pred
odvolacim stidom. Zakladnym predpokladom takejto preskimatelnosti je dostatok dévodov,
ich jasnad formulacia a priradenie tychto dévodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej

VECI.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgdnu sa sud riadi
dispozi¢nou zdsadou, ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 O.s.p. ukladajtce
zalobcovi povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nélezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov v ¢om vidi zalobca nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho orgénu a aky konecny navrh robi, a spravny sud je potom viazany rozsahom
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a dovodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho sidu je ohrani¢ena takto vymedzenym
rdmcom a sud sa musi obmedzit’ na skimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto smere,

ak vSak nejde o vadu, na ktort musi prihliadnut’ z iradnej povinnosti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

V prejednadvanom  pripade sa  krajsky sid dostatocne a vyCerpavajucim
sposobom nevyporiadal s namietkami, ktoré uplatnili zalobcovia vo svojej zalobe, dokonca
na niektoré namietky Vv oddvodneni napadnutého rozsudku vobec konkrétne nereagoval
a stotoznil sa iba s odovodnenim preskimavaného rozhodnutia spravneho orgénu. Takymto

postupom krajského sudu bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

priznava.

Procesnym pravom ucastnika konania je aj jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz znamend pravo ucastnika
na dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia ajeho porusenim sa tucastnikovi
konania odnima moznost’ nélezite, skutkovo a aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sidu, voci ktorému chce vyuzit moznost' opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava

na spravodlivé sudne konanie.

Stucastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zakladnom prave na stidnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dadva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04, III. US 95/06, III. US 260/06,
I1. US 153/07).

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Aj ked s ohl'adom na judikatiru ESLCP nie je potrebné zdovodiovat

kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odovodnené a musia
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obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu

anielen odkazovat na urcité casti zdkonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti

Spanielsku z 9.12.1994).

Nakol’ko v prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku prvého
stupfia zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preco
nepovazoval za doévodnu pravnu argumentaciou zalobca V zalobe a pre¢o povazuje urcité
namietky Zalobcov za neopodstatnené, je nutné povazovat takyto rozsudok za
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajuci dostatocné zaruky pre to, ze nebol

vydany spdsobom poruSujicim Ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podanej Zzaloby
s prihliadnutim a j na dovody odvolania, dosledne sa vyporiada so vSetkymi namietkami

zalobcu, znova o veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3

0O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. decembra 2012

JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



