Najvyssisad 2 Ndt 13/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René Stepanika
na neverejnom zasadnuti 16. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému R.
J. pre zloc¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné

0 navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestna vec obvineného R. J., vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0 Tp

46/2013, sa tomuto sudu neodnima.

Trestna vec obvineného R. J., vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 6 Tpo
28/2013 (5 Nto 16/2013), sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci obvineného R. J., trestne stihaného pre zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a iné v konani Okresného sidu Trnava
0 Tp 46/2013 — rozhodovanie o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby obvineného,
podal do zapisnice o vysluchu obvinené¢ho dia 16. maja 2013, na Okresnom stide Trnava
obvineny R. J. namietku zaujatosti vo¢i sudkyni (pre pripravné konanie) JUDr. K. S. ako aj
voci vSetkym sudcom okresného sudu Trnava so ziadostou o odilatie veci Okresnému sudu
Trnava a prikazanie veci Okresnému sudu Nitra. Rovnaku namietku a ziadost’ zaslal obvineny
R. J. pisomnym podanim zo diia 14. méja 2013, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 16.
maja 2013. Namietku a ziadost’” oddvodnil tym, Zze medzi sudcami Okresného sudu Trnava
a prokuratormi Okresnej prokuratiry Trnava su priatel'ské vztahy a védzby, ¢im dochadza
K tomu, Zze okresny sid potvrdzuje vSetky rozhodnutia prokuratury, ¢i uz zakonné alebo

nezdkonné. Podla jeho nazoru tieto osobné vztahy a prisne rodinné¢ vézby su zavaznou
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prekazkou, aby mohli sudcovia v jeho veci rozhodovat nezaujato, resp. aby sa vo¢i nemu
postupovalo spravodlivo. Je preto nevyhnutné, aby v jeho trestnej veci Okresny sud Trnava
nekonal a nerozhodoval o prediZeni lehoty vizby. Ziadal preto, aby bola vec Okresnému sadu
Trnava odiata a prikazana Okresnému sidu Nitra. Pokial’ by tak nebolo rozhodnuté, bude
ohrozeny spravodlivy proces. Namietané skutocnosti sa obvineny dozvedel z osobnej

koreSpondencie od D. K. zo dia 14. maja 2013, ktorému plne doveruje.

Namietku zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Trnava obvineny R. J.
zopakoval aj prostrednictvom svojho obhajcu v pisomne oddévodnenej st'aznosti podanej proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 16. maja 2013, sp. zn. 0 Tp 46/2013 (nespravne

oznacene] Tp 46/2013), dorucenej Okresnému siidu Trnava 21. maja 2013.

Proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 16. maja 2013, sp. zn. Tp 46/2013,
(spravne oznacenie spisovej znacky 0 Tp 46/2013) o prediZeni lehoty trvania vizby podal
obvineny R. J. zépisni¢ne dia 16. maja 2013 staznost, ktoru oddvodnil nedatovanym
pisomnym podanim (C.L... 23-24 spisu Okresného sidu Trnava 0 Tp 46/2013), Vv ramci
ktorého podal ndmietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Krajského sidu Trnava spolu
s ndvrhom na odnatie veci Krajskému sidu v Trnave a prikdzanie veci Krajskému sudu
v Bratislave, ¢o na zaklade potvrdenia zo dia 17. jina 2013 je vedené ako konanie Krajského
stdu Trnava pod sp. zn. 5 Nto 16/2013. Poukézal na priame rodinné vézby a nadStandardné
priatel'ské vztahy medzi sudcami Okresného sidu Trnava a Krajského sudu v Trnave, na
zaklade ¢oho sudcovia Krajského sudu v Trnave potvrdzuju akékol'vek rozhodnutia sudcov
Okresného sudu Trnava bez toho, aby veci nalezito preskimali. Navrhol preto vec odnat

Krajskému stidu v Trnave a prikazat’ na konanie Krajskému sudu v Bratislave.

Predseda Krajského sudu v Trnave predlozil dina 12. jula 2013 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky spis Okresného sudu Trnava, O Tp 46/2013, spolu s vyjadreniami
sudcov tohto sudu o tom, Ze sa necitia byt vo veci zaujati a spis Krajského sudu Trnava,
5 Nto 16/2013, spolu s vyjadreniami sudcov tohto sidu o tom, Ze sa necitia byt vo veci
zaujati, na rozhodnutie o navrhu obvineného na odnatie veci Okresnému siudu Trnava a jej
prikdzanie Okresnému stidu Nitra a na odnatie veci Krajskému sidu v Trnave a jej prikazanie
Krajskému sudu v Bratislave (nespravne uvedené Krajskému stdu v Nitre). V suvislosti
s takto predloZzenym spisom treba podotknut, Zze vznesend namietka zaujatosti a navrh

na odnatie a prikdzanie veci vo vztahu ku Krajskému sudu v Trnave sa tyka jeho
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rozhodovacej ¢innosti o st'aznosti podanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna
16. méja 2013, sp. zn. 0 Tp 46/2013, o prediZeni lehoty vizby obvineného, v spise krajského
stdu vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 28/2013 (rozhodnutie zo dia 23. maja 2013) a vec bola
zapisana pod spisovou znackou 5 Nto 16/2013 (uvedent v zatvorke vyrokovej Casti uznesenia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) len pre tcely predlozenia spisu staznostnému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud
pre Okresné sudu Trnava a Nitra) po preskiimani veci v rozsahu vymedzenom navrhom

obvinen¢ho R. J. zistil, Ze jeho navrh nie je dovodny.

InstitGt odnatia a prikdzania veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. znamend prelomenie
Gistavnej zasady, Ze nikoho nemoZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je vynimo¢nym opatrenim, a preto ho mozno uplatnit’ len vtedy,
ak pre tento postup existuji dolezit¢ dovody. Dolezitym dovodom podla § 23 ods. 1 Tr. por.
je podla ustdlenej sudnej praxe aj pripad vylucenia vsetkych sudcov prislusného sudu
z vykonavania tkonov trestného konania. Za doélezity dovod v zmysle citované¢ho zakonného
ustanovenia podl'a ustilenej sudnej praxe treba povazovat’ aj zistenie takych konkrétnych
skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost mozu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti
sudcov prislusného stdu, znamenajici v kone¢nom dosledku vylacenie vsetkych sudcov
daného sudu. Ucelom vylu¢enia sudcu & sudcov je upevnit doveru ucastnikov konania
I verejnost’ v nestrannost’ postupu sudcov. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani
nepodiel’ali sudcovia, ktori maji k prejednavanej veci alebo k ticastnikom konania taky vzt'ah,

ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o spdsobilosti konat’ nestranne.

O namietke zaujatosti vo¢i sudkyni (pre pripravné konanie) Okresného sudu Trnava
JUDr. K. S. rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 23. maja 2013, sp. zn. 6 Tos
87/2013. Stazovatelom vznesené namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu Trnava
a sudcov Krajského stidu Trnava st neoddelitel'nymi ¢ast'ami rozhodnutia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky obsiahnutymi vo vyroku o neodnati veci Okresnému sidu Trnava a vo
vyroku o neodnati veci Krajskému sadu v Trnave a tvoria vecny podklad dévodov pre tieto
vyroky. Stazovatelom uvadzané ndmietky rodinkarstva a priatel'skych vztahov medzi
sudcami Okresného sudu Trnava a prokuratormi a sudcami Okresného a Krajského sudu
v Trnave, vyvolavajice uneho zavery o potvrdzovani rozhodnuti bez preskiimania veci,

zalozené na informacii od osoby, ktorej veri, st pre ich nekonkrétnost a nepodlozenost
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dokazmi a relevantnymi argumentami, zvlast za vyjadrenia sudcov sudov oboch stupnov
0 ich nezaujatosti k prejednavanej veci obvineného a jeho osobe, ktorého nepoznajt
Najvyssim sudom Slovenskej republiky vyhodnotené ako ni¢im nepodlozend konStrukcia,
ktora nemoze byt (dolezitym) dovodom na odnatie veci Okresnému sudu Trnava a jej
prikazanie Okresnému sudu Nitra a na Grovni staznostného konania odnatie veci Krajskému
sudu v Trnave a jej prikazanie Krajskému stdu v Bratislave, ako to pozaduje obvineny R. J.

vo svojich navrhoch.

Vzhladom na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil zaujatost” sudcov
Okresného stidu Trnava a Krajského sudu v Trnave v prejednavanej trestnej veci obvineného
R. J., nie je zdkonny dovod pre iné rozhodnutie, nez je neodiatie veci Okresnému sudu
Trnava a Krajskému sudu v Trnave.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. jula 2013

JUDr. Peter Krajéovidé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stefanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



