Najvyssi sud 6 Cdo 215/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu V. G., byvajuceho v N.,
v dovolacom konani zastupeného JUDr. |. L., advokatkou v N., proti zZalovanym 1/ A. K.,
byvajucej v J. a 2/ A.. R., byvajucemu vo V., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 8 C 48/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
Z 31. januara 2013, sp. zn. 8 Co 280/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. januara 2013, sp. zn. 8§ Co 280/2012 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Nitra z 15. februara 2012, ¢. k. 8 C 48/2010-318, ktorym tento sud
zamietol zZalobu, ktorou sa Zalobca domdahal nahrady nemajetkovej ujmy (z titulu ochrany
osobnosti), Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanej 1/ trovy konania v sume 22,90 Eur
do troch dni, Zalovanému 2/ a statu ndahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud tiez ulozil
zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanej 1/ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
22,32 Eur do troch dni a Zalovanému 2/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
V odovodneni uviedol, Ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav a vec sprdavne
pravne posudil; v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna,

na tieto dévody poukadzal (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim podanym na poste 6. mdaja
2013 (pripojena obdlka k ¢. . 479 sudneho spisu). Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a odvolaciemu sudu ulozZil povinnost dorucit’ mu rozsudok
do vlastnych ruk. Sucasne navrhol odlozit vykonatelnost dovolanim napadnutého rozsudku

V casti tykajucej sa trov konania. Zastupkyna (na zaklade informacie ziskanej od zalobcu)
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uviedla, zZe Zalobca uz 8. aprila 2013 zaslal na Najvyssi sud SR podanie, ktoré mozno

povazovat za dovolanie.

Vzhladom na skutocnost, Ze dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (s 236 ods. 1 O. s. p.), najvyssi sud skumal, ¢i je

dovolanim napadnuty rozsudok pravoplatny.

Ako vyplhyva zo spisu, rozsudok Krajského sudu v Nitre z 31. janudra 2013, sp. zn.
8 Co 280/2012 bol jeho prdvnemu zastupcovi a zZalovanym dorucovany postou. Zastupcom
Zalobcu (v tom case) bolo Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Namestie slobody
¢. 12 a to na zaklade uznesenia Okresného sudu v Nitre z 5. januara 2011, ¢. k. 8 C 48/2010-
75. Menovanému subjektu bol dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
doruceny 21. marca 2013 a obidvom zalovanym 22.3.2013 (vid’ dorucenky pripojené k tomuto
rozsudku — ¢. I. 469 suidneho spisu).

Dorucenim rozsudku odvolacieho sudu vsetkym ucastnikom nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost (§ 159 ods. 1 O. s. p.). V nadviznosti na vyssie uvedené
ustanovenia treba vychadzat z toho, zZe jednomesacna lehota zakonom vymedzenda na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zacala v danom pripade plynut 22.3.2013, kedy napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost, a jej koniec pripadol na pondelok
22.4.2013. So zretelom na ustanovenie § 57 ods. 2 O. s. p. bol poslednym diiom lehoty
Na podanie dovolania 22.4.2013, ktory bol pracovnym dinom.

Pokial’ zalobca, ako to vyplyva z podacej peciatky na dovolani (¢. I. 479), podal
dovolanie na poste az 6. mdaja 2013, urobil tak oneskorene, po uplynuti zakonom ustanovenej

lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal aj tvrdenim uvedenym v dovolani
spocivajucim v tom, Ze dovolanie v predmetnej veci podal uz 8. aprila 2013 ateda v lehote
ustanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnik mozZe podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Dospel pritom Kk zdaveru, zZe toto tvrdenie nie je dévodné. Dovolaci sud totiz
(z kancelarie predsedu Najvyssieho sudu SR) zistil, Ze Zalobca sice 8.4.2013 podal na postovu
prepravu podanie adresované Najvyssiemu sudu SR (oznacené ako ,, Upovedomenie o zacati
trestného stihania*), avsak z jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O. S. p.) nemozno vyvodit, Ze sa jedna

o dovolanie v prejednavanej veci, a zZe vobec ide 0 opravny prostriedok. V tomto podani
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zalobca uvddza viac sudnych konani (trestnych i civilnych) a vytyka rézne pochybenia,
ku ktorym Vv nich doslo a Najvyssiemu sudu SR ho dal iba na vedomie (rovnako ako

Generalnej prokurature SR a Ministerstvu spravodlivosti SR).

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie

Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 218 ods. I pism. a/ O. s. p.

Vyrok o trovich konania sa zakladd na ustanoveni § 243b 0ds. 5 V spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, ze Zalovani, ktorym (podla vysledku konania) vzniklo

pravo na nahradu trov tohto konania, navrh na rozhodnutie o trovach nepodali.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Daniela Svecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



