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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému E. Z., rod.
B., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakonnika Ceskej
republiky na neverejnom zasadnuti konanom 21. jula 2021 v Bratislave o dovolani odstideného E. Z.,
rod. B., proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. maja 2018, sp. zn. 8Ntc/1/2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 318 ods. 2 Trestného poriadku pokracuje v konani o uznani a vykone rozsudku Krajského
sudu v Plzni z 18. jula 2017, sp. zn. 4T 15/2016, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 20.
septembra 2017, sp. zn. 2To 76/2017, ktorymi bol E. Z. odstdeny za obzvlast zivazny zlo¢in lipeze
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakonnika Ceskej republiky na trest odiiatia slobody vo
vymere osem rokov so zaradenim na jeho vykon do védznice so straZzenim, a berie navrh na zacatie
prejudicidlneho konania o vyklade ¢L 4 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiajice
pozbavenie osobnej slobody, na uéely ich vykonu v Eurdpskej unii (U. v. EU L 327, 5. 12. 2008) v
zneni ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 [U. v. EU L 81, 27. 3. 2009
(dalej len ,,ramcové rozhodnutie®)] spét’.

II. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku zrusuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

III. Podla 19 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vizby v zneni neskorSich predpisov berie spit'vzatic osvedCenia Krajskym stidom v Plzni na
vedomie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom zo 17. maja 2018, sp. zn. 8Ntc/1/2018,
podla § 15 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej Unii a o zmene a doplneni zak. ¢.



221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011
Z. z.*) rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajského sudu v Plzni z 18. jula 2017, sp. zn. 4T
15/2016, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 20. septembra 2017, sp. zn. 2To 76/2017,
ktorymi bol E. Z. odstdeny za obzvlast zavazny zlo¢in lipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakonnika Ceskej republiky na trest odiiatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim na
jeho vykon do véznice so strazenim. Sucasne podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil odstideného
na vykon uznaného trestu odiiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsideny E. Z. v&as odvolanie, v dovodoch ktorého v podstate uviedol, Ze
cela jeho rodina (manzelka, dve dcéry, zat’ a vnica) zije a pracuje v Plzni a kazdy mesiac ho vo vykone
trestu odnatia slobody jej ¢lenovia nav§tevuji. So synom ani s nevlastnym bratom, ktori Ziji na Gizemi
Slovenskej republiky, nie je v Ziadnom kontakte, ked’ze sa na neho hnevaju. Zaroven zdoraznil, ze jeho
rodi¢ia uz neziji a teda na Slovensku nemé ziadne rodinné vézby ani iné blizke osoby. Tvrdi tiez, ze
premiestnenim na Slovensko by stratil kontakt s rodinou, ktord sa nema kam na Slovensko vratit,
pricom v Ceskej republike mé (jeho rodina) strechu nad hlavou aj pracu. Z tychto dévodov odsudeny E.
7. 7iada, aby trest odatia slobody vykonal v Ceskej republike, pri¢om v prilohe odvolania predlozil
kopiu zmluvy o najme bytu v Plzni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 28. augusta 2018, sp. zn. 2
Urto 5/2018, podl'a § 318 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 244 ods. 4 Trestného
poriadku prerusil toto konanie o uznani a vykone, a to az do rozhodnutia Sudneho dvora Europskej tinie
(dalej len ,,sudny dvor®) o jeho skorSom navrhu na zaatie prejudicidlneho konania, ktory podal v
skutkovo obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 2 Urto 1/2018; v konani pred sidnym dvorom vedenej pod
¢. C-495/18.

Vzhl'adom na to, Ze vo veci vedenej na najvy$som stde pod sp. zn. 2 Urto 1/2018 Krajsky sud v Usti
nad Labem vzal osved¢enie vydané podla ¢l. 4 rimcového rozhodnutia spét’ a v nadvéznosti na to sudny
dvor uznesenim z 1. oktobra 2019 konanie o navrhu najvys$sieho sudu na zacatie prejudicidlneho konania
vedené pod ¢. C-495/18 zastavil. Najvyssi sud preto uznesenim z 22. oktoébra 2019, sp. zn. 2 Urto
5/2018, podla § 318 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam rozhodol o pokracovani v konani v tejto
veci. Zaroven ale dospel k zaveru, ze aj v tejto veci je nutné obratit’ sa na stdny dvor s novym navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania, a tak uznesenim z 22. oktdbra 2019, vydanym pod tou istou spisovou
znackou, podla § 318 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 244 ods. 4 Trestného
poriadku toto konanie opét’ prerusil a sidnemu dvoru podal navrh na zacatie prejudicialneho konania o
vyklade ¢l. 4 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ramcového rozhodnutia s nasledujucimi
otazkami:

1) Ma sa ¢L 4 ods. 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia vykladat’ v tom zmysle, Ze kritérid v nom
uvedené budu splnené iba vtedy, ak ma odstidena osoba v ¢lenskom $tate, ktorého je Statnym obcanom,
také rodinné, socialne, pracovné alebo in¢ vézby, so zretelom na ktoré mozno dévodne predpokladat, ze
vykon trestu v tomto State moze ulahCit’ jej socialnu napravu, teda, Ze brani takej vnutroStatnej uprave,
akou je § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2019), ktora
umoziiuje v takychto pripadoch uznat' a vykonat' rozsudok len na zidklade formélne evidovaného
obvyklého pobytu vo vykonavajicom S§tate, bez ohladu na to, ¢i ma odsudend osoba v tomto State
konkrétne vazby umoziujice posilnit’ jej socialnu napravu.

2) V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku ma sa ¢l. 4 ods. 2 ramcového rozhodnutia
vykladat’ v tom zmysle, Ze aj v situacii upravenej v ¢l. 4 ods. 1 pism. a) ramcového rozhodnutia je
prislusny orgén $tatu pévodu povinny presvedcCit’ sa eSte pred zaslanim rozsudku a osvedcenia o tom, ze
vykon trestu zo strany vykonavajiceho $tatu bude sluzit’ na ucely ul'ahCenia socialnej napravy odsudenej
osoby, a zaroven v tomto smere ziskané informécie je povinny uviest’ v casti d), bod 4. osvedcCenia,
osobitne ak odsudena osoba v stanovisku podla ¢l. 6 ods. 3 rdmcového rozhodnutia tvrdi, ze ma
konkrétne rodinné, socialne alebo pracovné vizby v $tate povodu.

3) V pripade kladnej odpovede na prvli otdzku ma sa ¢l 9 ods. 1 pism. b) rdmcového rozhodnutia
vykladat’ tak, ze dovod odmietnutia uznania a vykonu rozsudku bude dany aj vtedy, ak sa v situdcii
uvedenej v ¢l. 4 ods. 1 pism. a) ramcového rozhodnutia naprieck porade podla odseku 3 tohto



ustanovenia a pripadnom poskytnuti d’alsich potrebnych informéacii nepreukaze existencia takych
rodinnych, socidlnych, pracovnych alebo inych vézieb, so zretelom na ktoré by bolo mozné dévodne
predpokladat’, Ze vykon trestu vo vykonavajiicom §tate moze ulah¢it’ socidlnu népravu odstudeného.

Nasledne, listom z 29. juna 2021, doru¢enym najvy$Siemu sudu 15. jola 2021, Krajsky sud v Plzni
oznamil, Ze beriec osvedCenie vydané podla ¢l. 4 ramcového rozhodnutia spat, a to z dovodu
podmiene¢ného prepustenia odsudeného E. Z..

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ak justiény organ Statu pdvodu rozhodne o spit'vzati
osvedcCenia pred prijatim rozhodnutia o uznani a vykone, sud vezme spit'vzatie uznesenim na vedomie.

Z uvedeného vyplyva, Ze spitvzatim osvedcenia zanikol predmet tohto konania a jedinym moznym
rozhodnutim v tejto veci je vzatie tohto spét'vzatia na vedomie. Tym zaroven stratilo svoje opodstatnenie
aj najvyssim sudom v tejto veci iniciované prejudicialne konanie, ked’ze zo znenia a systematiky ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie vyplyva, ze predpokladom prejudicidlneho konania je to, ze
vnutro$tatne sudy skuto¢ne rieSia prebichajiici spor, v ramci ktorého majii vydat' rozhodnutie, ktoré
bude moéct zohladnit’ rozsudok sudneho dvora z prejudicidlneho konania (pozri najméd uznesenia
sudneho dvora z 22. oktobra 2012, gujetové, C-252/11, neuverejnené, EU:C:2012:653, bod 14, a z 3.
marca 2016, Euro Bank, C-537/15, neuverejnené, EU:C:2016:143, bod 32).

Tieto dovody viedli najvys$si sad k tomu, Ze potom ¢o pominul dévod prerusenia konania jednomyselne
rozhodol o pokracovani v nom, vzal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania spit, na podklade
odvolania odsuden¢ho E. Z. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu o uznani a vykone v Ceskej
republike ulozeného trestu odnatia slobody v celom rozsahu a sucasne vzal spit'vzatie osvedcenia na
vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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