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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sidu o maloleta T. R.,
narodenii XX.XX.XXXX, byvajicu u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny SpiSskd Nova Ves, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Odborarov 53, dieta
rodi¢ov matky Ing. D. R., byvajicej v T. V. L., E. XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Palfy
Fabianovou, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, a otca I. K. P., byvajuceho vo L.
V. E. XXX, zastapeného advokatkou JUDr. Danielou Jezovou LL.M., PhD., so sidlom v Bratislave,
Javorinska 13, o tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14 P/216/2018, o dovolani matky maloletej proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 11. januara 2021, sp. zn. 7 CoP/134/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 21.
septembra 2020 ¢. k. 14 P/216/2018 - 337 zamietol navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal upravy styku s maloletou. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie podal odvolanie otec malolete;.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 11. januara 2021 sp. zn. 7
CoP/134/2020 zmenil podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*) uznesenie sudu prvej inStancie (uvedené v bode 1.) tak, ze do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude SpiSskd Novd Ves pod sp. zn. 14P/216/2018 o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci samej upravil styk otca s maloletou tak
ako je blizSie Specifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Rozhodol, Ze otec je opravneny maloleta v



¢ase urCenom pre zaCiatok styku prevziat pred bydliskom matky a povinny po ukonéeni styku v
uréenom ¢ase na tom istom mieste odovzdat’ s tym, ze matka je opravnena byt pritomna pri styku a
otec je povinny strpiet’ pritomnost’ matky poc¢as jeho styku s maloletou. Matke ulozil povinnost’ maloleti
na styk s otcom riadne pripravit. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ CSP.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bola splnend zakonna podmienka na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je naliechavost’ Gpravy pomerov dand zdujmom maloletej na udrzovani a
prehlbovani citovej vizby k otcovi. Otec maloletej dostato¢nym spdsobom osved¢il bezodkladni
potrebu upravit’ jeho styk s maloletou. Otec je vyliceny z pravidelného styku s dietatom, o je v
rozpore aj so zaujmom maloletého diet’at’a.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo 04. augusta 2020 ¢. k. 14P/216/2018-256 vo vyroku
I. zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleti zastupovat’ a spravovat jej
majetok. Vo vyroku II. navrh otca v ¢asti, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze obaja rodi¢ia maji pravo
malolett zastupovat’ a spravovat’ jej majetok zamietol. Vo vyroku III. uloZil otcovi povinnost’ prispievat’
na vyzivu maloletej vyzivné Specifikované vo vyrokovej ¢asti. Vo vyroku IV. ulozil matke maloletej za
ucelom poukazovania vyzivného na osobitny u€et maloletej, povinnost’ zriadit’ maloletej sporiaci ucet v
banke v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v rovnakej lehote oznamit’ ¢islo uctu otcovi
maloletej. Vo vyroku V. ulozil otcovi povinnost platit’ zaostalé vyzivné $pecifikované vo vyroku platit’ v
¢asti dlzného bezného vyzivného Specifikovaného vo vyroku v mesaénych splatkach vo vyske 118 €
mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky spolu s beznym vyzivnym, po¢nic od
pravoplatnosti rozsudku pod nésledkom straty vyhody splatok a sumu 2 300 € v lehote 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku na osobitny ucet maloletej. Vo vyroku VI. sud v prevySujucej Casti navrh matky
na ur¢enie vyzivného zamietol. Vo vyroku VII. upravil styk otca s maloletou, ktory je opravneny sa s
nou stykat’ tak, ako je blizSie $pecifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vo vyroku VIII. sud v
prevySujucej Casti navrh otca na upravu styku s maloletou zamietol. Vo vyroku IX. navrh otca
spo¢ivajuci v ulozeni povinnosti matke informovat’ ho o zdravotnom stave, o planovanych vySetreniach,
ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletej zamietol. Vo vyroku X. zrusil neodkladné
opatrenie sudu prvej inStancie z 08. novembra 2018, ¢. k. 14P/216/2018 - 39. Vo vyroku XI. sud zacal
bez navrhu konanie o ulozenie vychovného opatrenia. Vo vyroku XII. ulozil matke, otcovi a maloletej
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu §pecifikovanému vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Vo
vyroku XIII. vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Vo vyroku XIV.
vyslovil, ze Slovenska republika nema pravo na ndhradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie obaja rodi¢ia malolete;.

4. Krajsky sud v KoS$iciach rozsudkom z 11. marca 2021 sp. zn. 7 CoP/133/2020 vo vyroku I. potvrdil
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP) rozsudok stdu prvej inStancie (uvedeny v bode 3.) v napadnutych vyrokoch o
uprave styku a zamietnuti navrhu na uloZenie informacnej povinnosti matke. Vo vyroku II. napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP) v napadnutom vyroku o zastupovani maloletej tak, ze
obaja rodi¢ia s opravneni a povinni maloleté diet'a zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Vo vyroku III.
zru$il rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného (vyrok III. a IV.), o
dIznom vyzivnom (vyrok V)) a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP). Vo vyroku IV. bez d’alSicho zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie ako nadbytocné vo vyrokoch o zamietnuti navrhu otca, ktorym sa domahal uréenia, ze
obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok (vyrok II.), o zamietnuti navrhu
matky na ur€enie vyZivného v prevySujucej Casti (vyrok VI.) a o zamietnuti ndvrhu otca na Upravu
styku s maloletou v prevySujucej €asti (vyrok VIIL.).

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu (uvedeného v bode 2.), ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie
podala dovolanie matka maloletej (dalej aj ,,dovolatel’ka™), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Mala za to, ze odvolaci stid nepostupoval nalezite pri vyhodnocovani zadverov dokazovania, lebo
otec nijakym sposobom nepreukazal, ze by mu matka v styku s dietatom branila a uz vobec ni¢im



nepreukazal, Ze je nevyhnutné akceptovat’ pravo dietata na udrZovanie a prehlbovanie citovej vizby k
otcovi. Odvolaci sud v rozhodnutim nalezite neod6vodnil, ¢im alebo kym je obmedzované alebo
ohrozované pravo dietata. Uviedla, Ze listinnymi dokazmi preukazala, Ze otec nejavi skutoény zaujem o
styk s maloletou. Odvolaci sud nespravne posudil skutkovy stav a rozhodnutie nedostatocne odovodnil.
Mala za to, Ze sud sa mal zaoberat rozporuplnymi vyjadreniami otca maloletej. Odvolaci sud
neoddvodnil, pre¢o nezohladnil argumenty matky. Ziadala, aby dovolaci siid rozhodnutie odvolacieho
sudu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

6. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky povazoval dovolanie za procesne nepripustné
a navrhoval, aby ho dovolaci sid odmietol.

7. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

8. Dovolanie podala matka maloletého dietata vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje
odliSnt pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’
dovolania matky bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, ze dovolanie matky maloletej
je potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

13. Z uveden¢ho vyplyva, ze zdkladnym predpokladom vecného dovolacieho prieskumu v zmysle § 420
CSP je existencia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré spliia podmienky pripustnosti dovolania.

14. V danom pripade bolo uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 11. januara 2021 sp. zn. 7
CoP/134/2020 zmenené uznesenie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni tak, ze sud nariadil
neodkladné opatrenie (o Gprave styku otca s maloletou) do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14P/216/2018. KedZze Okresny sud
Spisskd Nova Ves rozsudkom zo 04. augusta 2020 ¢. k. 14P/216/2018-256 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach z 11. marca 2021 sp. zn. 7 CoP/133/2020 (okrem iného) upravil styk otca s
maloletou, doSlo pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia (08. aprila 2021) k zaniku (§ 333 CSP)
dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 11. januara 2021 sp. zn. 7
CoP/134/2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o uprave styku otca s maloletou.

14.1. Tym sa stalo dovolanie matky maloletej smerujice proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré
zaniklo, bezpredmetnym (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 503/2015, 9 Cdo



262/2020). Vzhl'adom na to najvys§i sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania matky z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nevyplyva.

15. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze dovolanie podané matkou podla

ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP.

16. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvys$si sid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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