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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. K., byvajucej v 1., zastupenej Mgr. Elenou
Szaboovou, advokatkou, so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné ndmestie 7, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, s o sidlom v
Bratislave, Chlumeckého 2, P. O. Box 57, o nadhradu $§kody, vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 8C/191/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. aprila 2019 sp.
zn. 7Co/100/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkya sa zalobou podanou na Okresnom sude Komarno (dalej ako ,,stid prvej in§tancie®)
domahala voci Zalovanej priznania nahrady $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom ako aj
nezakonnymi rozhodnutiami v konani pod ¢. E. a E. vedenom na Okresnom urade N., odbor katastralny
celkom vo vyske 111.5408,30 eur spolu s urokmi z omeSkania od 7. decembra 2015 vo vyske 8,05 %
ro¢ne az do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 25. oktobra 2017 ¢. k. 8C/191/2016-279 zalobu zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze zalobkyha sa domdhala svojho niroku na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy z doévodu
zodpovednosti Statu za Skodu, ktord jej bola spdsobend jednak nespravnym tradnym postupom
Okresného uradu N., odbor katastra pri zapisani zalobcov v konani na Okresnom sude Komarno sp. zn.
10C/14/2000 ako vlastnikov nehnutelnosti a jednak nezakonnymi rozhodnutiami v konani vedenom na
Okresnom sude Komarno pod spisovou znackou 10C/14/2000 a to rozhodnutim vo veci same;.
KonStatoval, Ze Okresny urad N., katastralny odbor posudil pravoplatné rozsudky sudov prvej a druhej
inStancie ako verejné listiny, ktoré boli spdsobilé na vykonanie zdznamu, a tak vykonal zdznam do
katastra. Zalobkyiia v Zalobe ani v Gstnych prednesoch na pojednavani bliz§ie neuviedla, v om vidi



nezékonnost’ rozhodnuti vo veci samej. Zakladnym predpokladom uspe$nosti naroku na nahradu $kody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim je, Ze rozhodnutie, ktorym mala byt §koda sposobena, bolo pre
nezakonnost’ prisluSnym orgdnom zruSené alebo zmenené. Uviedol, Ze Zalobkyiiou tvrdené nezdkonné
rozhodnutie teda nebolo ziadnym organom zmenené ani zruSené, preto sud konStatoval, ze neboli
splnené zakonné podmienky definujuce nezakonné rozhodnutie. Stud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze
zalobkyna nepreukazala nespravnost uradného postupu ani nezdkonnost' vydanych rozhodnuti,
nepreukdzala ani existenciu Skody, a preto nemohla byt’ dand ani pri¢innd suvislost’ medzi nimi, ¢o bolo
dovodom, pre ktory sud jej zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O néhrade trov konania
std rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani plny tspech,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. aprila 2019
sp. zn. 7Co0/100/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej narok na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zzalobkyiia v danej veci
nesplnila ani jednu z podmienok pre uspesné priznanie narokov, ktorych sa domahala podanou Zalobou.
Zalobkyha v konani tvrdila, Ze nezdkonnymi rozhodnutiami Okresného tradu, odboru katastralneho N.
boli zapisy €. E. a E., ktorymi do§lo k vykonaniu z&pisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade negatdrnej zaloby v prospech zalobcov v zmysle rozsudkov Okresného sudu Komdarno sp. zn.
10C/14/2000 a Krajského stidu v Nitre sp. zn. 6Co/604/2014. Nespravny uradny postup Zalovanej blizSie
nespecifikovala. Zo spisu vyplynulo, Ze Zalovana dia 28. oktobra 2015 pod ¢islom zmeny XXX/XXXX
v katastri nehnutel'nosti v katastralnom tzemi I. na liste vlastnictva ¢. XXXX vykonala zapis udajov o
pravach k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade listiny ¢. E. - zipis rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢. k. 10C/14/2000-720 zo dia 21. jula 2014 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6Co/604/2014-785 zo diia 25. februara 2015. V uvedenom
rozsudku sud urcil negativnym vymedzenim, Ze predmetné nehnutelnosti netvoria vlastnictvo Zalovanej,
t. j. W. K., rod. M.. Zaroven v odoévodneni sud vymedzil platné listiny, ktoré mali byt podkladom na
zapis do katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud tak uviedol, Ze nie je dovodnd namietka zalobkyne
ohladom negatérnej zaloby, ktorej vysledkom bol rozsudok Okresného sudu Komarno ¢. k.
10C/14/2000-720 zo dina 21. jula 2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 6Co0/604/2014-785 zo dina 25. februara 2015, a ktory nemal byt sposobily na vykonanie zaznamu
podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedenym rozhodnutim stdu bolo pravoplatne urcené, ze
zalobkytla (v sudnom konani sp. zn. 10C/14/2000 zalovand) nie je vlastnickou vymedzenych
nehnutelnosti. Preto nasledne Okresny urad N., katastralny odbor, na zéklade listin, ktoré posudil ako
sposobilé na vykonanie zaznamu podla § 34 ods. 1 a spinali vietky nalezitosti v zmysle § 42 ods. 2
katastralneho zakona vykonal zapis o vlastnickom prave zdznamom do operatu katastra nehnutel'nosti.
Zdoraznil, ze zalovana konala na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo uréené, ze
zalobkyia nie je vlastnickou spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie bol
toho ndzoru, ze zalobkyna nepreukédzala, v ¢om mal spoc¢ivat nespravny uradny postup Zzalovane;.
Zalobkytia neuviedla Ziaden konkrétny postup Zalovanej, ktorym by porusila zakonné ustanovenia zakona
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, a
ktory by stid mohol vyhodnotit’ ako nespravny tradny postup. Namietku zalobkyne tykajicu sa toho, ze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, lebo konajica sudkyna nenechala dokonéit’ prednes strany Zalobkyne na pojednavani
dia 25. oktodbra 2017, nepovazoval odvolaci sud za dévodni. Uviedol, Ze zo zapisnice z predmetného
pojednavania vyplyva, Ze prednes zastupcu zalobkyne bol zna¢ne rozsiahly z ¢oho mozno vyvodit, Ze
strana zalobkyne mohla uviest' k danej veci vSetky podstatné nalezitosti. Tu konS$tatoval, Ze nemozno
hovorit' o upreti prava konat’ pred sudom, ak sa strana v konani pri svojich prednesoch nedrzi merita
veci a konajlici sudca ho vhodnym spdsobom napomenie na skratenie svojho prednesu. Doplnil, Ze je
nesporné, ze pojednavanie vedie sudca a prave on je povinny usmernit’ strany sporu tak, aby sa
vyjadrovali len k predmetu sporu. Uvedené sa tyka aj zalobkynou namietaného prerusenia pojednavania
dna 27. oktobra 2017 od 10.30 hod. do 12.30 hod. Ur¢ite nie je mozné vykladat’ prerusenie pojednavania
ako procesné pochybenie stidu, ktoré by mohlo mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.
Odvolaci sud zohl'adniac vSetky skuto¢nosti po prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. S poukazom na vysSie



uvedené povazoval odvolanie Zalobkyne za neopodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej in§tancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s tym, Ze dovolatel’ka v konani
nepreukazala, v ¢om spociva nespravny uradny postup, ked’ze nespravny tradny postup pri zasade ura
novit curia je zrejmy uz pre jeho rozpor so zakonom ¢. 162/1995 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vykonania
zaznamov ¢. E. a E.. Taktiez namieta, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal ani s namietanymi procesnymi
vyhradami, ktoré boli formulované v odvolani. Uviedla, Ze zo zvukovej nahravky pojednavania je zrejmé,
ze prednes splnomocneného zastupcu zalobkyne bol viacnasobne preru§ovany a nebolo umoznené ani
dokongit' prednes na pojednavani. Dalej konitatovala, Ze sudy oboch instancii pri hodnoteni zdsahu do jej
prav opomenuli ustanovenie § 6 ods. 4 ¢. 514/2003 Z.z. Poukazala na ti ¢ast’ odévodnenia, v ktorej sud
poukazuje na legislativny zamer zakona ¢. 514/2003 Z.z., ¢o nemusi byt totozny s prijatym zakonom.
Dovolatelka rovnako namieta, e na ¢. 1. 39 spisu sa nachadza vyjadrenie k Zalobe Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR z 21. novembra 2016 s podpisom osoby V. B., ktora nema zaloZzené
plnomocenstvo do spisu, teda jedna sa o vyjadrenie osoby, ktora nepreukazala v tom case opravnenie
konat' za zalovanu. Dovolatelka poukazala na to, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, avSak z inych dévodov, o ktorych sa dozvedela iba z vydaného rozhodnutia odvolacieho siidu
a teda, Ze sa nemala moznost’ vyjadrit’ (bod 13. rozhodnutia). Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
uviedla, Ze na vypoCet nemajetkovej ujmy neexistuje ziadny pravny predpis ani matematicky vzorec.
Navrhla, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu, alternativne, aby zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie dovolatelky ako nedévodné
zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatelka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neoddévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

13. V suvislosti s uvedenymi namietkami arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sud v
tomto smere odkazuje na stanovisko najvys$Sieho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.“ Dovolaci sud pripomina, Zze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej
sucast’ou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
patri medzi zékladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatary Eurépskeho stdu pre lI'udské prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vZzdy vyzaduje $pecificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Podl'a konitantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III.
US 209/04) ,stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.



14. Vo vzt'ahu k namietke, ze odvolaci sid sa nevyporiadal s tym, Ze dovolatelka nepreukazala, v ¢om
spocival nespravny procesny postup, dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sud konStruktivne
uviedol, ze nespravny uradny postup je napriklad porusenie povinnosti orgdnu verejnej moci urobit’ tikon
alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob (§ 9 ods. 1). Konstatoval, Ze zalobkyna neuviedla ziaden
konkrétny postup Zalovanej, ktorym by porusila zdkonné ustanovenia zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, a ktory by sud mohol vyhodnotit’
ako nespravny uradny postup (vid’ bod 18., 19. rozsudku odvolacicho sudu).

15. Vo vztahu k namietke, Ze odvolaci stid sa nalezite nevyporiadal s tym, Ze zo strany sudu nebol
dovolatel’ke dany priestor dokoncit’ jej prednes na pojednavani, ktory bol niekolkokrat preruSovany,
dovolaci sud poukazuje na bod 20. odévodnenia odvolacieho sudu, v ktorom sa predmetnou namietkou
zaoberal a kde uviedol, Ze zo zapisnice z predmetného pojednavania vyplyva, ze prednes zastupcu
zalobkyne bol zna¢ne rozsiahly, z ¢oho mozno vyvodit, Ze strana zalobkyne mohla uviest’ k danej veci
vSetky podstatné nalezitosti. Poznamenal aj, ze nemozno hovorit’ o upreti prava konat’ pred sidom, ak sa
strana v konani pri svojich prednesoch nedrzi merita veci a konajiuci sudca ho vhodnym spdsobom
napomenie na skratenie svojho prednesu. Povazoval za nesporné, Ze pojednavanie vedie sudca a prave
on je povinny usmernit’ strany sporu tak, aby sa vyjadrovali len k predmetu sporu. Dovodil, Ze uvedené
sa tyka aj zalobkynou namietaného preruSenia pojednavania dna 27. oktobra 2017 od 10.30 hod. do
12.30 hod. Uréite nie je mozné vykladat’ prerusenie pojednavania ako procesné pochybenie sudu, ktoré
by mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

16. K namietke, Ze sudy oboch inStancii pri hodnoteni zasahu do prav dovolatel’ky opomenuli
ustanovenie § 6 ods. 4 ¢. 514/2003 Z.z. dovolaci sud uvadza, ze s uvedenou namietkou sa odvolaci sud
nalezite vyporiadal v bodoch 13., 15. a 17. svojho rozhodnutia. Uviedol, Ze zalobkyna v danej veci
nesphila ani jednu z podmienok pre uspe$né priznanie narokov, ktorych sa domaha podanou zalobou.
Zalobkyha v konani tvrdila, Ze nezdkonnymi rozhodnutiami Okresného uradu, odboru katastrdlneho N.
boli zépisy €. E. a E., ktorymi doslo k vykonaniu zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na
zaklade negatornej zaloby v prospech Zalobcov v zmysle rozsudkov Okresného sidu Komarno sp. zn.
10C/14/2000 a Krajského stdu v Nitre sp. zn. 6Co/604/2014. Nespravny uradny postup Zalovanej blizSie
nespecifikovala. Zo spisu vyplynulo, Ze Zalovana diia 28. oktdbra 2015 pod €islom zmeny XXX/XXXX
v katastri nehnutelnosti v katastralnom tzemi 1. na liste vlastnictva ¢. XXXX vykonala zapis udajov o
pravach k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade listiny ¢. E. - zapis rozsudku
Okresného stidu Komarno ¢. k. 10C/14/2000-720 zo dna 21. jula 2014 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sidu v Nitre ¢. k. 6Co/604/2014-785 zo dna 25. februara 2015. V uvedenom
rozsudku sud urc¢il negativnym vymedzenim, Ze predmetné nehnutelnosti netvoria vlastnictvo zalovanej,
t. j. W. K., rod. M.. Zarovenl v odovodneni sud vymedzil platné listiny, ktoré mali byt podkladom na
zapis do katastra nehnutelnosti.

17. Co sa tyka namietky, e rozhodnutie odvolacicho stidu je prekvapivé v tom, Ze odvolaci stid potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie, av§ak z inych dévodov, o ktorych sa dozvedela iba z vydaného
rozhodnutia odvolacicho sudu a teda, Ze nemala moznost’ sa vyjadrit, dovolaci siid uvadza a poukazuje
na to, ze odvolaci sud preskumal v danej veci napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dostatocné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vid’ bod 10. rozsudku odvolacieho stidu).

18. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa



nepreskiimatelnosti treba pripomenut, Zze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujuca spitost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich
organicku jednotu, v désledku Coho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobkyna doméhala, ¢o navrhovala Zalovana, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoinstanény sud; odvolaci
sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil, pricom skuto¢nosti,
ktoré neboli namietané v odvolacom konani neoddvodiioval.

19. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatelky
nezistil nedostatky v postupe sudov niz§ich in§tancii, aby ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmysli. Skutonost’, ze sa dovolatel’ka s
nazorom odvolacicho sudu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

20. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze
nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posiudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podl'a dovolatela odvolaci sud riesil nesprévne.

21. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist’” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otdzku, ktora podla dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna otdzka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

22. Dovolaci sud tak uvadza, ze otdzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/
CSP musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spoésobom,
ktory umozituje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Dovolaci stid vzhladom na
uvedené konStatuje, ze samotné polemizovanie dovolatelky v dovolani s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvys$si sud nemdze pristapit k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinS§tancny a odvolaci sud, a v stvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom
sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’ komentar
autorov Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému poriadku). Preto vzhladom na
uvedené dovolaci sud uvadza, ze dovolatelka uplatneny dovolaci dévod nevymedzila sposobom
vyplyvajucim z § 421 ods. 1 CSP.

23. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP ).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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