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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Farovej v pravnej veci zalobcu: THOMAS - CAR
s.r.o., Gazdovska 772/21, Komarno, ICO: 45 618 526, zastupeny JUDr. Marcelom Habrmanom,
advokatom, Tajovského 12, Nové Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100304/1/503772/2014 zo 14. novembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/15/2015-63 zo 16. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/15/2015-63 zo 16. marca
2016, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/15/2015-63 zo 16. marca 2016 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/503772/2014 zo 14. novembra 2014,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/3840913/14/Rig z 12.
augusta 2014 a ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) urcil Zalobcovi ako danovému subjektu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 2. Stvrtrok 2011 rozdiel dane v sume 18 230,00 eur, nepriznal mu nadmerny odpocet 104,60
eur a vy¢islil mu vlastntl dafiovu povinnost’ 18 125,40 eur.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol rozsah a obsah zalobnych dévodov, vratane
dévodov doplnenych po uplynuti lehoty na podanie Zaloby, vyhodnotil predmet a spdsob konania
daniovych organov a dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol preskimavanym rozhodnutim a konanim
ukrateny na svojich pravach .



II.

Véas podanym odvolanim sa zalobca doméhal zmeny rozsudku krajského sudu a zruSenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci zalovanému na
nové konanie.

Podl’a zalobcu rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v konani spravneho
organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V dévodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze ,,na zaklade informacii ziskanych z nazretia do spisového
materialu sa zistilo, Ze upovedomenie o vypocuti svedka zo dna 8.10.2012 bolo dorucené a prevzaté
neopravnenou osobou, nebolo prevzaté kontrolovanym danovym subjektom, nakol’ko podpis uvedeny na
dorucenke neprislicha panovi Tamasovi Simonovi, hoci za nezndmym podpisom je uvedeny dovetok
»konatel*. Podla zalobcu je jednoznaCne preukazatelné, Ze podpis na doruCenke nepatri jedinému
konatelovi danového subjektu a teda je nepochybné, ze uvedené upovedomenie bolo doruc¢ené bud’
neopravnenej osobe alebo nebolo vébec, ale jednoznacne nebolo doru¢ené danovému subjektu, ktorého
procesné prava v daniovom konani boli tymto porusené.” V d’alSej ¢asti odévodnenia Zalobca zotrvava na
tom, ze neboli dodrzané ustanovenia § 30 a 31 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. K ustnemu pojednévaniu
konanému dna 23. oktébra 2012, na ktorom sa uskutocnil vysluch svedka W. 1., zalobca uviedol, ze
tohto pojednavania sa nezucastnila ziadna osoba, ktora by pre konatela Zalobcu vykonala preklad z
jazyka madarského do jazyka slovenského a naopak. Konatel' Zalobcu teda nemohol mat’ vedomost’ o
tom, ako prebichal vysluch svedka, aké otdzky mu boli poloZené a ako na neodpovedal. Zalobca d’alej
uviedol, Ze nemdze byt na jeho tarchu, ak si jeho madarski obchodni partneri nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajuice im z danovych predpisov a uskutocnené obchodné transakcie nezaevidovali do svojho
uctovnictva. V predmetnej veci sa jedna o dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podla §
8 zakona ¢. 222/2004 Z.z., pricom k prevodu tovaru do§lo na uzemi Mad’arska a zdaneny by teda mal
byt subjekt v Mad’arsku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k
zalobe, nakol’ko zalobca v odvolani neuvéadza ziadne nové skutocnosti, len tie, ku ktorym sa uz zalovany
vyjadril.

I11.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 29. maja 2019 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).



V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom stdneho preskiumania v prejedndvanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane, ktorym spravca dane po vykonanej danovej kontrole urdil zalobcovi za
zdanovacie obdobie 2. §tvrtrok 2011 rozdiel dane v sume 18 125,40 eur na dani z pridanej hodnoty.
Podrla zalovaného Zalobca nepreukazal dodanie tovaru (motorovych vozidiel) do iného ¢lenského Statu -
Mad’arska, ako deklaroval predlozenymi faktirami, a preto si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane
podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Iv.

Zalobca v podanej Zalobe (ust. § 249 ods. 2 OSP), okrem iného namietal, Z¢ neboli dodrzané jeho
procesné prava v priebehu danovej kontroly. Ich nedodrzanie malo spoc¢ivat’ v tom, Ze upovedomenie o
vysluchu svedka zo dna 08.10.2012 bolo dorucené a prevzaté neopravnenou osobou, teda nie zalobcom
ako kontrolovanym danovym subjektom, nakolko podpis na doruéenke nie je podpisom konatela
zalobcu Tamasa Simona, napriek tomu, Ze za neznamym podpisom je uvedené ,.konatel'. Zalobca tvrdil,
ze bol sfalsovany podpis na dorucenke a vysluich svedka (majitela skladu W. 1.) bol vykonany
nezédkonne, nakol’ko nemohol klast svedkovi otizky a nebolo mu umoznené vyjadrit sa ku
skuto¢nostiam rozhodujicim pre nalezité zistenie skutkového stavu v danovom konani.

Krajsky sud uviedol, Ze na tito ndmietku nemohol prihliadnut’ o. i. aj z dovodu, ze v administrativnom
spise sa nachadza viacero doruceniek s adresou sidla zalobcu, na ktorych je neCitatelny podpis s
poznamkou ,.konatel", ¢o preukazuje, ze preberanie zasielok takymto spésobom bolo u zalobcu obvyklé
a poskytovatel postovych sluzieb dorucoval pisomnosti osobe, ktort zalobca poveril prijimanim
pisomnosti. Zalobca na vietky podania spravcu dane vzdy reagoval (nikdy nenamietal ich nedoruéenie,
resp. dorucenie neopravnenej osobe) a rovnako tak reagoval i na upovedomenie zo dia 08.10.2012 o
vysluchu svedka W. I.. Konatel’ zalobcu sa vysluchu tohto svedka osobne zi€astnil, coho dokazom je
zapisnica o ustnom pojednavani zo dia 23.10.2012, na ktorom bol tento svedok vypocuty, priCom
konatel’ zalobcu nemal na svedka ziadne otazky a sam na otdzku spravcu dane odpovedal. Na zaklade
uvedeného je potom, podla nazoru krajského stiidu nepochybné, Zze upovedomenie o vysluchu svedka sa
dostalo do dispozicie zalobcu, ktory o vysluchu svedka vedel a nebol teda ukrateny na svojich pravach,
ked’ze konatel’ zalobcu sa osobne vysluchu ziucastnil. Tuto skuto¢nost’ vSak zalobca v podanej zalobe
zamlCal, ked’ tvrdil len to, Ze mu nebolo doru¢ené upovedomenie o vysluchu svedka. Spravca dane pri
doru¢ovani upovedomenia zo dna 08.10.2012 o vysluchu svedka W. 1. postupoval podla ust. § 30 ods.
2, 3 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok). Krajsky sud bol toho nazoru, Ze takyto
postup spravcu dane a samotnd uCast konatela Zzalobcu na vysluichu svedka dina 23.10.2012
nepoukazuje na porusenie procesnych prav zalobcu v priebehu danovej kontroly.

Neuniklo pozornosti krajského sudu, ze na pritomnost’ konatel'a Zalobcu na tstnom pojednavani dia
23.10.2012 (ktora podla zistenia krajského stdu vyplyva i z predloZzeného administrativneho spisu)
poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zzalobe. Zalobca az nasledne, v podani doru¢enom
sudu dna 03.07.2015 (teda nepochybne po uplynuti lehoty na podanie zaloby) priznal, ze konatel
zalobcu sa vysluchu tohto svedka zucastnil, ale nakol’ko sa jedna o cudzieho Statneho prislusnika nebola
pritomna ziadna osoba, ktora by vykonala preklad z jazyka mad’arského do jazyka slovenského a
naopak. V tomto podani zalobca tvrdil, Ze z d6vodu absencie prekladatela na pojednavani, konatel’ nebol
riadne oboznameny s jeho priebehom, nemohol sa vyjadrovat’, klast’ otazky a boli teda porusené jeho
prava v zmysle ust. § 45 ods. 1, pism. e/ zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani .

Z administrativneho spisu vSak krajsky sud zistil, ze na istnom pojednavani diia 23.10.2012, kedy bol
vykonany vysluch svedka W. 1. konatel' Zalobcu nepoziadal o ustanovenie tlmo¢nika za ucelom
timoCenia priebehu Uustneho pojedndvania, nemal ndmietky proti priebehu pojednédvania, na
vypoc¢uvaného svedka nemal ziadne otazky a sam odpovedal na otazku spravcu dane, priCom zapisnicu
0 ustnom pojednavani na znak suhlasu podpisal. Pokial’ sa na vyslich svedka W. 1. dostavil konatel



zalobcu bez sprievodu osoby, ktord by mu bola tlmocila priebeh pojednavania a vysluch svedka, bolo
jeho pravom (vo vlastnom ziujme) poziadat’ spravcu dane pred zacCatim pojedndvania, resp. vysluchu
svedka o zabezpeCenie tlmocnika. Pokial tak neurobil, nemoéze sud zalobcovi prisved¢it, ze boli
porusené ustavné prava zalobcu, ktory je slovenskou prévnickou osobou so sidlom na tzemi Slovenske;j
republiky, ktorej konatel je zahrani¢ny Statny obcan a tiez danovym subjektom, u ktorého spravca dane
vykonaval datiova kontrolu (u¢astnik dafiového konania). Zalobca sa v priebehu datiovej kontroly
pisomne vyjadroval v slovenskom jazyku, pricom jeho podania st opatrené podpisom konatel'a a pokial
tvrdi, Ze nebol riadne oboznameny s priebehom pojednavania konaného dia 23.10.2012, o toto pravo sa
sam pripravil v dosledku toho, Ze si nezabezpecil osobu, ktora by mu priebeh pojednavania tlmocila.
Vysluch predvolaného svedka vykonany dna 23.10.2012 naviac podla nazoru sudu nemozno v
predmetnej veci oznacit’ za ,klG¢ovy" (ako to uviedol Zalobca v podanej Zalobe), a to vzhladom k
obsahu vypovede svedka, nakolko tento sa vo svojej vypovedi Ziadnym spdsobom nevyjadroval k
dodaniu tovaru (motorové vozidld) odberatelovi resp. zalobca Ziadny suvis nepreukazal. Takyto nazor
sudu vychadza z rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dia 26.01.2011 v konani pod sp. zn. 2Szf 34/2010.
Danovy poriadok (zak. ¢. 563/2009 Z.z) v tomto smere nepriniesol Ziadnu zmenu pokial ide o
zastupovanie v daniovom konani, resp. pouzivanie jazyka.

V.

Pokial’ medzi uc¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i Zalobca splnil alebo nesplnil podmienky na oslobodenie
od platenia dane z pridanej hodnoty uplatnené pri tovare (motorové vozidla), ktoré mal podla jeho
tvrdenia a predkladanych dokladov dodat’ v rozhodnuti ozna¢enému danovému subjektu v Mad’arsku v
2. §tvrtroku 2011 a ¢i tieto predlozené doklady pravne relevantnym spoésobom preukazuju dodanie
tovaru v rozhodnuti ozna¢enym daflovym subjektom do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze hoci v danovom priznani za 2. §tvrtrok roku 2011 zalobca uviedol dodanie
tovaru s oslobodenim od dane podla ust. § 43 ods. 1 a 4 zakona o dani z pridanej hodnoty, v ramci
danovej kontroly nepreukazoval, ze sa jedna o tovar odoslany a dodany do Madarska. Pri odoslani
tovaru do iného ¢lenského §tatu je pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty potrebné skiimat’ najmi
prechod prava nakladat” s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru.
Zistenia mad’arskej danovej spravy, uvedené v rozsudku krajského sudu, nepotvrdzovali Zalobcom
tvrdené dodanie tovaru do iného clenského Statu Eurdpskej tnie, konkrétne do Mad'arska. Z tychto
dokladov a zo zisteni mad’arskej dafovej spravy nie je zrejmé, kto a akym spésobom vykonal, resp.
zabezpecil prepravu do Madarska. V predmetnej veci bol teda zalobca povinny preukdzat, ze splnil
podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty a Ze tovar - motorové vozidlda v kontrolovanom
zdanovacom obdobi podla predlozenych faktur dodal do Mad’arska oznacenym odberatel'om.

Dodanie tovaru odberateflom do Madarska Zalobca preukazoval predloZzenim faktir vystavenych pre
odberatelov (odberatelmi nepotvrdené) a pripojenymi prijmovymi pokladniénymi dokladmi, ktoré ale
nemaju zakladné nalezitosti uctovného dokladu (je bez podpisu, nie je z neho ani zrejmé, kto uvedenti
sumu prevzal). Tieto doklady jednozna¢ne a dostato¢ne nepreukazujii dodanie tovaru do iného ¢lenského
Statu. Ani na zéklade doziadania o poskytnutic danovych informacii, madarska danova sprava
nepotvrdila dodanie tovaru oznatenym spolo¢nostiam ako odberatelom zo strany zalobcu ako
dodavatela podla faktury. Zalobcom predlozené faktary o dodavke tovaru pre deklarovanych
odberatelov do Mad’arska neobsahuju ani udaje, ktoré diovy doklad musi obsahovat’ podla ust. § 71,
ods. 2, pism. h/, resp. ust. 72 ods. 2, pism. h/ zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov, teda uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane, resp. odkaz na § 42
alebo 43 tohto zakona, odkaz na ¢lanok 136 alebo 138 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni smernice Rady 2006/138/ES z 19.
decembra 2006 alebo informaciu, ze dodanie tovaru je oslobodené od dane.

Krajsky sud sucasne poukazal na ustaleni prax a judikatiru sudov pokial ide o poziadavky na
dokladovanie vyvozu tovaru do iného c¢lenského Statu a konStatoval, Ze Zzalobcom predlozenych
dokladov nemozno vyvodit’ jednoznaény zaver o vyvoze a dodani tovaru do iného ¢lenského Statu.
Zékon ¢. 222/2004 Z.z.o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov u¢innom v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi stanovoval kumulativne podmienky na uplatnenie prava na



odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktoré Zalobca v priebehu danovej kontroly nepreukazal.

Krajsky sud povazoval za potrebné uviest a zddraznit, ze ulohou spravcu dane nie je preukazovat
existenciu danovej transakcie, ale overovat’, ¢iju danovy subjekt spravne deklaroval a preukazal. Daiové
organy si urobili spravny zaver, ze zalobcom predlozené listinné doklady su z hladiska ich pouZitelnosti
pre ucely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pouzitelné vtedy, ak je nepochybné, Ze udaje v nich
uvedenu odrazaju skutocnost, teda Ze tovar bol i redlne dodany (materidlne plnenie) odberatelovi.
Zalobca v predmetnej veci dostatoéne nepreukézal dodanie nim deklarovaného tovaru do Mad'arska pre
spolo¢nosti, ktoré uviedol, teda nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty. Spravne a v zmysle vyssie citovaného zakona potom postupoval spravca dane, ked vydal
rozhodnutie, ktorym zalobcovi urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. $tvrtroku
roku 2011 v sume 18 230 Eur. Spravne postupoval i zalovany, ked’ toto rozhodnutie spravcu dane
potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zék. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

Krajsky std bol toho nazoru, ze Zalovany spravny organ riadne odévodnil svoje rozhodnutie v tistavnom
a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.

VL.

Odvolaci sud konstatuje, ze dovodom odvolania Zalobcu proti rozsudku krajského sudu je tvrdenie o
nespravnom pravnom postdeni veci krajskym sidom. Zalobca tato ¢ast’ odvolania bliz§ie neodévodnil.
Podstatou odvolania je opakovanie tvrdeni o poruSeni jeho procesnych prav v daflovom konani ako aj
tvrdenie, ze tovar bol dodany do zahraniCia a zdaneny mal byt’ zahranicny subjekt.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu a odkazuje na podrobné dovody
rozsudku krajského sudu vratane odkazov na ustalenti sudnu judikataru.

Utelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Pre uplatnenie oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného c¢lenského Statu Eurdpskej tnie musi danovy subjekt splnit’
podmienky stanovené v § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Ustanovenim § 43 ods. 1 a 5 zadk. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov su stanovené podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet a prikladom st uvedené doklady, ktorymi mozno preukazat dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu. V predmetnej veci bol teda Zzalobca povinny preukézat’, Ze sphil podmienky oslobodenia
od dane z pridanej hodnoty a ze tovar - motorové vozidla v kontrolovanom zdanovacom obdobi podla
predlozenych faktar dodal do Madarska oznacenym odberatefom oznacenym vo faktirach
(odberatelom nepotvrdené), ktorymi vyvoz preukazoval a pripojenymi prijmovymi pokladni¢énymi
dokladmi, ktoré ale nemaji zakladné nalezitosti i¢tovného dokladu (je bez podpisu, nie je z neho ani
zrejmé, kto uvedenil sumu prevzal). Tieto doklady jednoznacne a dostato¢ne nepreukazuju dodanie
tovaru do iné¢ho ¢lenského $tatu, a to s poukazom na ti skuto¢nost’, Ze zalobca jednozna¢ne nepreukazal
ani nadobudnutie tovaru, pri ktorom deklaroval jeho vyvoz do Mad’arska. Ani na zaklade doziadania o
poskytnutie danovych informacii, mad’arskd dafova sprava nepotvrdila dodanie tovaru odberatelom
ozna¢enym zo strany zalobcu ako dodavatela. Z tychto dokladov a zo zisteni mad’arskej danovej spravy
nie je zrejmé, kto a akym spoésobom vykonal, resp. zabezpecil prepravu do Mad’arska.

Odvolaci sud osobitne pritom poukazuje na povinnost’ platitela dane podla § 43 ods. 5 zakona ¢.



222/2004 Z.z. preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4
uvedeného ustanovenia zakona. Platitel’ je povinny preukézat” dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
nielen koépiou faktiry, ale aj inymi dokladmi (prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v
ktorom je uvedené miesto ur¢enia, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou nim
poverenou, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného
¢lenského §tatu, inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o
prijati platby za tovar, a to v zavislosti od toho, kto prepravu vykonal). V danom pripade zalobca
bremeno tvrdenia a bremeno dokazov v dafiovom konani neuniesol.

VIL

Pokial’ ide o dévody odvolania, ktoré sa tykaji zalobcom tvrdeného procesné pochybenia danovych
organov, odvolaci sud sa rovnako stotozituje s dovodmi rozsudku krajského sudu, podla ktorého k
poruSeniu ustanoveni o dorucovani pisomnosti dafiovou spravou nedoSlo. Naviac, je nesporné, ze
konatel’ zalobcu sa zucastnil na vypocuti svedka, hoci tvrdil, Ze mu oznamenie nebolo dorucené.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. ¢) danového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,.kontrolovany dafiovy subjekt"), m& vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast
svedkom a znalcom otazky pri tistnom pojednavani. Ani sam Zalobca netvrdi, ze by jeho konatel'ovi bolo
branené toto pravo uplatnit’.

Podl'a § 5 danového poriadku, pri sprave dani sa pouziva §tatny jazyk a pisomnosti spravcu dane sa
vyhotovuju a podania danového subjektu musia byt v §tatnom jazyku.(ods. 1). Spravca dane podla § 5
ods. 3 danového poriadku zaobstara tlmocCnika fyzickej osobe, ktord je odkazand na tlmocenie v
posunkovej reci, artikulacné tlmocenie alebo taktiné tlmocenie. (definicie obsahuje § 44 zak. ¢.
448/2008 Z.z. Podla ods. 3 fyzickd osoba je odkazand na a) tlmocenie v posunkovej reci, ak je
nepocujica alebo ma tazki obojstranni nedoslychavost a jej komunikaénym prostriedkom je
posunkova re¢, b) artikulacné timocenie, ak je nepocujica alebo ma tazka obojstrannii nedoslychavost’
ziskani po osvojeni si reci alebo pred jej osvojenim a neovladda formy komunikacie sluchovo
postihnutych najmid posunkovll re¢, posunkovanu slovencinu, alebo c) taktiné tlmocenie, ak je
hluchoslepa a mé vrodené alebo ziskané postihnutie dvoch zmyslovych organov, ktoré pre komunikaciu
so spolo¢nostou vyzaduju $pecificky komunikaény systém viazany na stupen straty sluchu a stupen
straty zraku.

V danom pripade je nesporné, Ze konatel' zalobcu nevyuzil pravo klast’ svedkovi, pri vysluchu ktorého
bol pritomny, otazky. Skuto¢nost’, Ze vyslichu sa zucastnil ako konatel’ Zalobcu sucasne znamena, Ze
nevyuzil tito moznost’ na ziskanie dokazu spdsobilého na preukazanie skuto¢nosti rozhodujucich pre
oslobodenie od dafiovej povinnosti. Zalobca nemdze prenadat’ zodpovednost’ za to, Ze konaniu
nerozumel, na daflovy organ. Ako konatel tito skuto¢nost’ nielenze daflovému organu neoznamil, ale ani
nekonal v zdujme Zalobcu spdsobom, ktorym by si pri vysluchu svedka pritomnost timoc¢nika sdm
zabezpecil. Konatel’ v danom pripade nebol v postaveni fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach
sa kona, ale bol v postaveni pravnickej osoby, za ktorti kona a ktorej prav a povinnosti sa daiova
kontrola tyka a ktora ma dokazni povinnost podla § 24 zakona. Odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 5 zdkona podc¢iarkuje, Ze pri sprave dani sa pouziva Statny jazyk a organ datlovej spravy
ma povinnost’ zaobstarat’ timo¢nika len v pripade stanovenom zakonom (§ 5 ods. 3) fyzickej osobe. V
prejednavanej veci preto nebol dévod na zaobstaranie timocnika konatel'ovi pravnickej osoby daiiovym
organom.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sid v uvedenom smere len doplnil dovody prvostupiiového rozsudku.
V procesnych postupoch spravu dane a odvolacieho orgénu ani krajsky sud a ani dovolaci sud nezistil
vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

VIII.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, dospel v prejednavanej veci rovnako ako
krajsky sud k zaveru o zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, rozsudok Krajského stidu
v Nitre ¢. k. 11S/15/2015-63 zo 16. marca 2016, ktorym krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol, najvyssi



sud potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 OSP v spojeni s ustanovenim § 250ja ods. 3 vety druhe;.
O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k OSP
tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoZe nebol v odvolacom konani Gispe$ny a Zalovanému pravo

na nahradu trov zo zédkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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