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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie
podnikatelov Povazska Bystrica, o. z., so sidlom Tatranska 295, Povazska Bystrica, ICO: 42 026 491,
zastapen¢ho JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom Srobarova 186/9, Trencianske Teplice,
proti Zalovanému: Primator Mesta Povazska Bystrica, so sidlom Centrum 2/3, Povazska Bystrica,
zastapenému doc. JUDr. Cubomirom FogaSom, CSc., advokatom so sidlom Kycerského 5, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Odd.OP/4253/2013/18688/A02-5 zo dna 11. jila
2013, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 11S/26/2013-38
zo dna 12. novembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11S/26/2013-56 zo diia 04. marca
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k.
11S/26/2013-38 zo dna 12. novembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11S/26/2013-56 zo
dia 4. marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP") zru$il rozhodnutie Zzalovaného ¢. Odd.OP/4253/2013/18688/A02-5 zo dna 11. jala 2013 a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Mestského turadu v Povazskej Bystrici €.
0dd.OP/4253/2013/16926/A02-5 zo dna 18. jina 2013, ktorym tento nespristupnil Zalobcovi informacie
v pozadovanom rozsahu.

Zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na legalnu definiciu pojmu ,,verejné prostriedky" a
uviedol, Ze v ¢ase prevodu obchodného podielu Mesta Povazska Bystrica vo vyske 20 % v spolo¢nosti



POV BYT s.r.o. v prospech spolo¢nosti GGE a.s. Mesto Povazskd Bystrica nemalo v uvedenej
spolo¢nosti vylu¢na majetkovi ucast’ a nemalo na fiu ani rozhodujici vplyv. Od 01. februara 2012 presli
majetok a préva spolo¢nosti POV BYT s.r.0. na spolo¢nost’ Teplo GGE s.r.o., v ktorej zalovany nemal
ziadnu majetkovl ucast’ alebo vplyv na rozhodovanie, a teda uvedena spolo¢nost’ nebola povinnou
osobou podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
slobode informacii"). Poukazal na to, Ze po obdfzani ziadosti zZalobcu o spristupnenie informacii spravny
organ prvého stupfia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ o slobode informacii uvedenti ziadost’ zaslal
spolo¢nosti Teplo GGE s.r.o., ktora sa rozhodla nespristupnit’ informécie v bodoch C. az F., nakolko
ich povazovala za obchodné tajomstvo. Na zaklade vyjadrenia spolo¢nosti Teplo GGE s.r.o. spravny
organ prvého stupna zalobcovi nespristupnil informacie uvedené v bodoch C. az F. Ziadosti, a to
Uttovné vykazy: Suvahy a Vykaz ziskov a strat za obdobie 2008-2010, Hlavnii knihu od 01. do 30.
septembra 2011, Specifikaciu Giverov, Plan vyvoja spolo¢nosti na obdobie 2011-2017.

Z predlozenych listinnych podkladov krajsky sud ustalil, ze ziadost'ou zo dina 24. maja 2013, dorucenou
spravnemu organu prvého stupna, Zalobca poziadal o spristupnenie v§etkych priloh znaleckého posudku
¢. 7/2011, vypracovaného spolo¢nostou TOP HOUSE spol. s r.0. pri ur¢eni v§eobecnej hodnoty 20 %
podielu spolo¢nosti POV BYT s.r.0., a to: A. Objednavka, B. Vypis z Obchodného registra POV BYT
s.r.o., C. Uétovné vykazy: Stivahy a Vykaz ziskov a strat za obdobie 2008-2010, D. Hlavna kniha od
01.09.-30.09.2011, E. Specifikacia uverov, F. Plan vyvoja spolo¢nosti na obdobie 2011-2017. Vyzvou
zo dia 17. juna 2012 spravny organ prvého stupiia vyzval spolo¢nost’ Teplo GGE s.r.o. na udelenie
stuhlasu na spristupnenie pozadovanych informacii, nakolko uvedent spolo¢nost’ povazoval v zmysle §
11 ods. 1 pism. a/ o slobode informacii za osobu opravnent udelit suhlas na spristupnenie
pozadovanych informacii. Spolo¢nost’ Teplo GGE s.r.o. na podklade predmetnej vyzvy suhlasila so
spristupnenim priloh v bodoch A. a B. a sucasne vyjadrila nesuhlas so spristupnenim informacii
uvedenych v bodoch C. az F., nakolko ich povaZovala za obchodné tajomstvo. Sucasne uviedla, ze
priloha v bode C. - uctovné vykazy - si v zmysle zdkona zverejiiované v Obchodnom vestniku, kde s
daji najst. Na podklade vyjadrenia spolo¢nosti Teplo GGE s.r.o. prvostupfiovy spravny organ
nespristupnil Zalobcovi informacie uvedené v bodoch C. az F. Ziadosti a spristupnil mu informacie
uvedené v bodoch A. a B., ktoré mu zaslal ako prilohy rozhodnutia. Na odvolanie Zalobcu Zalovany
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (Mestského tiradu v Povazskej Bystrici) potvrdil.

Krajsky sud uviedol, ze diia 29. decembra 2011 uzavrelo Mesto Povazska Bystrica ako prevadzajuci so
spolo¢nostou GGE a.s. ako s nadobudatelom zmluvu o prevode obchodného podielu. Predmetom tejto
zmluvy bol prevod 20 %-ného podielu Mesta Povazska Bystrica, ktory malo v spolo¢nosti POV BYT
s.r.0., na nadobudatel'a, a to za cenu 650 000 €. Vieobecna hodnota predmetného obchodného podielu
bola uré¢ené znaleckym posudkom €. 7/2001, vypracovanym v decembri 2011, na sumu 576 753,94 €.
Sucast'ou uvedeného znaleckého posudku boli prilohy, ktorych spristupnenie pozadoval Zalobca. Podl'a
vypisu z obchodného registra spoloénost POV BYT s.r.o. s u¢innost'ou od 01. februara 2012 zmenila
svoje obchodné meno na spolo¢nost’ Teplo GGE s.r.o.

Krajsky std uviedol, ze v €ase vypracovania predmetného znaleckého posudku malo Mesto Povazska
Bystrica majetkovt ucast’ v spolo¢nosti POV BYT s.r.0., teda tato spolo¢nost’ v tom case hospodarila s
verejnymi prostriedkami, resp. nakladala s majetkom mesta. Krajsky sud poukézal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 236/06 zo dia 28. jina 2007, podla ktorého ,,Pravnické osoby
zalozené povinnymi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2 (§ 2 ods. 3 zdkona o slobode informacii) spihaju
spravidla jeden charakteristicky znak. Hospodaria totiz s verejnymi financiami, resp. nakladaji s
majetkom Statu a obci, ked’Ze su zriadené s majetkovou ucast'ou povinnych oséb podla § 2 ods. 1 a 2
zdkona o slobode informdcii... Hospodarenie s verejnymi financiami a S$tatnym, resp. obecnym
majetkom zaklada verejny zdujem na transparentnosti fungovania takéhoto subjektu kvoli moznosti
verejnej kontroly zo strany ob¢anov a posilneniu dovery ob¢anov v zakonné nakladanie s verejnymi
prostriedkami a majetkom."

Nakolko predmetom znaleckého posudku bolo urc¢enie v§eobecnej hodnoty obchodného podielu Mesta



Povazska Bystrica v spolo¢nosti POV BYT s.r.o. za Uéelom jeho odpredaja, mozno tento posudok
povazovat’ za informaciu o nakladani s majetkom mesta. Krajsky siud s poukazom na § 17 ods. 3 pism.
e/ zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého prilohy pisomne vyhotoveného znaleckého
posudku tvoria jeho obsah, dospel k zaveru, Ze musia aj tieto, rovnako ako predmetny posudok,
predstavovat’ informacie o nakladani s majetkom obce. Pre postudenie, ¢i hodnota obchodného podielu
Mesta Povazska Bystrica bola vy¢islena na podklade spravne vypracovaného znaleckého posudku, je
potrebné mat’ k dispozicii vSetky prilohy, ktoré boli podkladom pre jeho vypracovanie.

Pokial’ Zalovany ako dovod nespristupnenia pozadovanych informacii uviedol neudelenie suhlasu
spolo¢nost'ou Teplo GGE s.r.o. v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informacii, krajsky std
k tomu uviedol, ze v zmysle tohto zdkonného ustanovenia povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informécie alebo informéciu nespristupni, ak jej bola odovzdana osobou, ktorej taki povinnost’ zadkon
neuklada a ktora na vyzvu povinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informacie nesuhlasi.
Za informaciu odovzdant bez pravnej povinnosti sa nepovazuje informacia, ktora je spravnemu organu
(povinnej osobe) zndma z jeho ¢innosti. Krajsky stid poukazal na to, Ze z uvedeného ustanovenia existuje
vynimka, upravend v § 11 ods. 2 zékona o slobode informacii, podl'a ktorého sa ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a/ nepouzije, ak ide napr. o pripady, ked’ sa informéacia tyka pouzivania verejnych prostriedkov,
nakladania s majetkom §tatu, majetkom obce, majetkom vysSieho tizemného celku a pod. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze pozadované informacie (prilohy znaleckého posudku)
sa tykaju nakladania s majetkom mesta, nemozno na dany pripad aplikovat’ ustanovenic § 11 ods. 1
pism. a/ o slobode informécii a spolo¢nost’ Teplo GGE s.r.0. nebola oprdvnena odmietnut’ poskytnutie
pozadovanych informacii a rovnako tak zalovany nebol opravneny pozadované informacie nespristupnit’.

Podrl’a krajského sudu nespristupnenim pozadovanych informéacii nebola umoznena kontrola verejnosti s
nakladanim s verejnymi prostriedkami, majetkom mesta pri jeho prevode tym, ze nebolo mozné overit’
spravnost’ ceny odpredavaného majetku.

Krajsky std poukazal na to, ze znalecky posudok vo veci stanovenia vSeobecnej ceny obchodného
podielu Mesta Povazska Bystrica v spolocnosti POV BYT s.r.o. bol vyhotoveny pre ucéely predaja
obchodného podielu mesta, a teda mozno povedat’, Ze bol podkladom na vyhotovenie Zmluvy o prevode
obchodného podielu. Z tohto dovodu Mesto Povazska Bystrica, ako u€astnik predmetnej zmluvy, tento
posudok spolu s jeho prilohami ma, resp. ma mat v dispozicii. Vzhl'adom na tito skutocnost” Mesto
Povazska Bystrica ako povinna osoba bolo v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii povinné
pozadované prilohy zalobcovi poskytntt.

Krajsky sud sa tiez vyjadril k odpovedi spolo¢nosti Teplo GGE s.r.o. na vyzvu povinnej osoby na
spristupnenie pozadovanych informacii, kde spolo¢nost’ Teplo GGE s.r.0. nesuhlas so spristupnenim
informacii v bodoch C. az F. oddvodnila tym, ze ide o obchodné tajomstvo, ¢o uviedol aj zalovany v
odovodneni svojho rozhodnutia. Krajsky sud v stvislosti s tym poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/73/01 zo dna 28. novembra 2001, podl'a ktorého samotna skuto¢nost,
ze podnikatel’ oznac¢i ur€ittl informaciu za obchodné tajomstvo, neznamena, Zze nim aj objektivne je, ak
zéroveh nespliia vietky kvalifikaéné znaky pojmu obchodné tajomstvo uvedené v § 17 Obchodného
zédkonnika. Dokazné bremeno na preukazani, Ze sa skutoéne jedna o obchodné tajomstvo, teda Ze naplia
vietky atributy v zmysle § 17 Obchodného zikonnika, leZi na podnikatelovi. Zalovany viak v danom
pripade dostato¢nym a hodnovernym spdsobom nepreukazal tvrdenti skutocnost’.

Krajsky sud tiez povazoval za rozporné tvrdenia spolo¢nosti Teplo GGE s.r.o0., ktord na jednej strane
oznacila informacie pod bodom C. - uc¢tovné stvahy - za obchodné tajomstvo, na druhej strane vSak
uviedla, Ze tieto st v zmysle zédkona zverejiované v Obchodnom vestniku, kde sa daju najst. Uvedené
podla krajského stdu nasved¢uje tomu, ze o obchodné tajomstvo v danom pripade nejde.

Krajsky sud tiez poukazal na nesprévny postup zalovaného, ktory predizil zikonna lehotu na
spristupnenie informacie z dovodu vysokého poctu podanych infoziadosti, pri¢om ustanovenie § 17 ods.



2 zékona o slobode informaécii taxativne uvadza zavazné dovody, pre ktoré ma povinna osoba moznost’
predlzenia lehoty, medzi ktoré nepatri vysoky pocet podanych infoziadosti.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
krajského sudu a zalobu zamietol, resp. aby zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Z oddvodnenia rozsudku Zalovany vyvodil, Ze krajsky sud povazuje spoloc¢nost POV BYT
s.r.0. (v sucasnej dobe Teplo GGE s.r.0.) za povinnu osobu v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o slobode
informacii, a teda sud vychadza z tohto, Ze zalovany obdfzal pozadované informacie od tretej osoby,
ktorda sama mé informa¢nu povinnost. Nasledne vSak krajsky sud konstatuje, ze na dani vec sa
vztahuje ustanovenie § 11 ods. 2 zadkona o slobode informacii, ktoré sa uplatiuje ako vynimka pri
spristupiiovani informacii, ktoré boli povinnej osobe odovzdané osobou, ktora nema informaént
povinnost, a teda z uvedeného podla Zzalovaného vyplyva, Ze krajsky sud vychéadza pri vynaSani d’alSich
pravnych zaverov z tohto, Zze zalovany mé pozadované informacie od tretej osoby, ktora vSak nema
informaé¢nu povinnost’.

Podl'a Zalovaného za povinni osobu v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o slobode informacii nie je mozné
povazovat’ spolocnost’ Teplo GGE s.r.o. (predtym POV BYT s.r.0.), priCom poukézal na to, Ze Mesto
Povazska Bystrica nikdy nemalo v uvedenej spolo¢nosti rozhodujici majetkovy podiel, bolo iba
men$inovym spolo¢nikom a ani ju nijakym spésobom neovladalo. Svoj podiel nakoniec aj predalo, a to
eSte pred podanim ziadosti. V uréitych pripadoch pod pojem verejné prostriedky mozno zahrnit' aj
finanéné prostriedky obchodnych spoloénosti zalozenych $tatnym organom, VUC alebo obcou, ale to
iba v tych pripadoch, v ktorych maju $tat alebo samospravy vyluéni majetkovi ti€ast’ alebo st $tatom
alebo samospravami ovladané. Spolo¢nost’ Teplo GGE s.r.o. je sitkromnou obchodnou spolo¢nostou,
ktora v zasade hospodari iba so svojim majetkom, pri¢om nenaklada s majetkom §tatu, VUC ani obce. Aj
v pripade iného zaveru by podla § 3 ods. 2 zakona o slobode informacii takato osoba s obmedzenou
informa¢nou povinnostou bola povinnd spristupnit’ iba informacic o hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladani s majetkom §tatu majetkom vysSieho tizemného celku alebo majetkom obce, o
zivotnom prostredi, o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zZivotného prostredia a o obsahu,
plneni a &innostiach vykonavanych na zéklade uzatvorenej zmluvy. Zalobcom pozadované informacie
v§ak do tejto kategorie nepatrili.

Podl'a Zalovaného sa vyziadané informécie tykaji stikromného subjektu, ktory podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informacii musi so spristupnenim pozadovanych informacii suhlasit’. V
danom pripade vSak spolo¢nost’ Teplo GGE s.r.o. neudelila sthlas na spristupnenie informacii pod
bodom C. az F. Ziadosti, zalovany preto nebol opravneny ich zalobcovi spristupnit’. Vynimka ustanovena
v § 11 ods. 2 zakona o slobode informacii sa neméze v danom pripade aplikovat’, nakol’ko pozadované
prilohy uz samostatne nie st informaciou, ktord sa tyka nakladania s majetkom obce. Naviac, ide o
informécie, ktoré su predmetom obchodného tajomstva.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil Zalobca povazuje za nepochybné, Ze znalecky posudok bol spracovany a
predlozeny Mestu Povazska Bystrica za G¢elom prevodu obchodného podielu mesta v spolo¢nosti POV
BYT s.r.o. na tretiu osobu, a teda pozadovana informdacia sa tyka nakladania s majetkom mesta (ktory
bol predmetom prevodu).

Zalobca nesthlasil s nizorom Zalovaného, e nakolko Mesto Povazska Bystrica nebolo ovladajicou
osobou v spolo¢nosti POV BYT s.r.o., v danom pripade sa nejednd o nakladanie s verejnymi
prostriedkami. Podl'a zalobcu Mesto Povazska Bystrica je zakladatelom spolo¢nosti POV BYT s.r.o. a
pravny vyklad je ustanoveny tak, ze tieto osoby - zaloZzené povinnymi osobami, hospodaria s verejnymi
financiami, resp. nakladaju s majetkom Statu a obci, ked’Ze st zriadené s majetkovou i¢ast'ou povinnych
0s0b podl'a § 2 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii.

Zalobca poukazal na to, zalovany na zaklade samostatnej Ziadosti spristupnil zalobcovi znenie znaleckého
posudku ¢. 7/2011 v plnom rozsahu, a preto je nepochopitelné, ze prilohy tohto posudku odmieta



vydat’. Tvrdenie zalovaného, Ze v pripade priloh sa ma jednat' o obchodné tajomstvo, povazuje Zalobca
za pravny nezmysel, nakolko zo znaleckého posudku vyplyva, Ze tento posudok sa sklada z I. Uvodnej
casti, II. Posudku, III. Zaveru, IV. Priloh a V. Znaleckej dolozky. Je teda zrejmé, ze tieto Casti
znaleckého posudku tvoria neoddelitelni sucast’ znaleckého posudku a takymto spdsobom sa znalecky
posudok aj fyzicky zvézuje zo strany znalca a prave kone¢na znalecka dolozka dokladuje vecnu
spravnost’ celého znaleckého posudku. Ziadne pravne predpisy neumoziiuju rozdelit' jeden dokument,
ktory je takto ako celok spracovany a len ako celok ma vypovedaciu schopnost, na vybrané ¢asti.

Ucel znaleckého posudku je uvedeny na strane 3 znaleckého posudku pod bodom 1.2: ,,Hodnotenie je
vykonané pre Ucéely predaja obchodného podielu". Toto je dokazom toho, ze znalecky posudok ako
celok vratane vSetkych jeho ustanoveni sa tyka nakladania s majetkom mesta. Tvrdenia Zalovaného, ze
posudok mozno povazovat’ za informaciu o nakladani s majetkom obce, avSak prilohy tohto posudku sa
nem6zu sami o sebe tykat nakladania s majetkom obce, povazuje Zzalobca za Uplne nezmyselné a
ucelové, nemajice oporu v ziadnom platnom predpise, nakol’ko prave v prilohach su uvedené vsetky
podrobné a relevantné informacie smerujice k zaverom znalca.

Odkaz zalovaného na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢o slobode informécii neobstoji, nakol’ko
v zmysle § 11 ods. 2 plati, Ze ustanovenia pismena a) sa nepouziju, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali
za verejné prostriedky, alebo sa tykaji pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom Statu,
majetkom obce, majetkom vysSiecho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych
zakonom, na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej unie.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podra ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie st zaru¢ené.

Podl'a ¢l 26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a
roz$irovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Podra ¢ 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie
mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ¢l 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a sp6sob vykonania
ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informacidm upravuje zakon o slobode informécii.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupiiovat’
informacie (d’alej len ,povinné osoby") su Statne organy, obce, vy$Sie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.



Podl'a § 2 ods. 2 zékona o slobode informacii povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené
zakonom a pravnické osoby zriadené $tatnym organom, vyS$$im tzemnym celkom alebo obcou podla
osobitného zakona.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o slobode informéacii povinnymi osobami st d’alej aj pravnické osoby zaloZzené
povinnymi osobami podl'a odseku 1 a 2.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informéciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o slobode informacii povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 spristupni iba informéacie
o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom S§tatu majetkom vySSiecho uzemného
celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o tlohach alebo odbornych sluzbach, tykajucich sa
zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii informacie sa spristupniuji bez preukazania pravneho
alebo iného ddvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informécia pozaduje.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o slobode informacii informacie ozna¢ené ako obchodné tajomstvo povinna
osoba nespristupni.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o slobode informéacii porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je
najmd spristupnenie informacie

a) tykajicej sa zavazného vplyvu na zdravie ludi, svetové kultirne a prirodné dedi¢stvo, zivotné
prostredie vratane biologickej diverzity a ekologicke;j stability,

b) o znedistovani zivotného prostredia,

c) ktord sa ziskala za verejné financie alebo sa tyka pouZivania verejnych financii alebo nakladania s
majetkom §tatu alebo majetkom obce,

d) o Statnej pomoci a informacie podla § 3 ods. 2.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informacii povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak jej bola odovzdana osobou, ktorej takti povinnost’ zdkon neuklada a
ktord na vyzvu povinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informécie nesuhlasi. Ak na
vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnena udelit’ suhlas na spristupnenie informacie do siedmich
dni, predpoklada sa, ze so spristupnenim informacie suhlasi. Na tieto nasledky musi byt osoba vo vyzve
upozornena.

Podrla § 11 ods. 2 zakona o slobode informacii ustanovenie pismena a/ sa nepouzije, ak ide o informacie,
ktoré sa ziskali za verejné prostriedky, alebo sa tykajii pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s
majetkom §tatu, majetkom obce, majetkom vyssieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych oséb
zriadenych zakonom, na zaklade zakona alebo nakladania s finan¢nymi prostriedkami Eurdpskej tinie.

Podl'a § 12 zakona o slobode informacii vSetky obmedzenia prava na informécie vykondva povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

Podla § 18 ods. 2 veta prva zakona o slobode informacii ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len
sCasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii k nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziji sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,spravny poriadok") rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 2 pism. a/ zédkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie verejnymi
prostriedkami finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi
prostriedkami su aj prostriedky Eurdpskej tnie a odvody Eurdpskej tnii.

Podl'a § 17 Obchodného zakonnika predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo.
Obchodné tajomstvo tvoria v§etky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy stvisiace s
podnikom, ktoré majii skutocnu alebo asponi potencialnu materidlnu alebo nematerialnu hodnotu, nie s v
prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla vole podnikatela utajené a podnikatel
zodpovedajicim spdsobom ich utajenie zabezpecuje.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu a zhodne so zavermi krajského
sudu kon§tatuje nasledovné.

Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje pravo na informacie kazdému ako zakladné pravo. Realizicia tohto
zakladného prava na informacie stvisi s povinnostou organov verejnej moci poskytovat informacie.
Podmienky, postup a rozsah spristupiiovania informéacii organmi verejnej moci upravuje zakon o slobode
informacii. Podmienky obmedzenia pristupu k informacidm su stanovené v &l 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a v § 8 az § 13 zakona o slobode informacii. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni
Ustavy Slovenskej republiky a § 2 a 3 zikona o slobode informacii, zmyslom poskytovania informacii je
zabezpecenie transparentného vykonu verejnej spravy prostrednictvom jej verejnej kontroly. Povinnymi
osobami su subjekty verejného prava, ale aj sikromnopravne subjekty, ak sa informacia tyka verejného
zaujmu (ktory je definovany v kategoriach zivotného prostredia a hospodarenia s verejnymi financiami).

Na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu Mesto Povazska Bystrica previedlo na spolo¢nost’
GGE a.s. svoj 20 %-ny podiel, ktory malo v spolo¢nosti POV BYT s.r.0., pricom vSeobecna hodnota
predmetného obchodného podielu bola uréena znaleckym posudkom, ktory bol Zalobcovi spristupneny v
inom konani.

Predmetom tohto sudneho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym nespristupnil vybrané prilohy
uvedeného znaleckého posudku (Ustovné vykazy: Suvahy a Vykaz ziskov a strat za obdobie 2008-2010,
Hlavna knihu od 01. do 30. septembra 2011, Specifikdciu uverov, Plin vyvoja spolonosti na obdobie
2011-2017), pri€Com vo svojom rozhodnuti odkazal na vyjadrenie spolo¢nosti Teplo GGE s.r.o., ktora
nesuhlasila zo zverejnenim predmetnych priloh, nakol’ko ich povazovala za obchodné tajomstvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zavermi krajského stdu vo veci ustalil, Ze nepodlicha
pochybnostiam, Ze poZadovana informacia sa tyka hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Znalecky
posudok bol podkladom pre uzavretic zmluvy o predaji obchodného podielu mesta, ktory malo v
sukromnej spolo¢nosti, priCcom predmetom znaleckého posudku bolo ocenenie hodnoty tohto
obchodného podielu. Aj ked’ znalecky posudok stanovoval hodnotu podielu v suikromnej spolo¢nosti, vo



veci je dolezité, ze podiel v tejto spolo¢nosti vlastnilo mesto ako verejnopravny subjekt a predaj tohto
podielu mesta je nakladanim s verejnymi prostriedkami. Mesto uZ v inom konani znalecky posudok
zalobcovi spristupnilo. Prilohy znaleckého posudku tvoria jeho sucast’, nie je preto jasny dovod, na
zaklade ktorého mesto poskytlo zalobcovi posudok, avsak jeho prilohy uz poskytnut’ odmietlo.

Zalovany zvolil postup, Ze si vyziadal suhlas so zverejnenim informacii od spoloénosti, ktorej hodnota
obchodného podielu bola predmetom vypracovania znaleckého posudku. Najvy$si sud Slovenskej
republiky chce vzhladom na argumenty zalovaného poukazat’ najmd na to, Ze ziadana informécia sa
netyka sucasného hospodarenia spolo¢nosti (v ktorej uz mesto podiel nevlastni), ale jedné sa o ocenenie
hodnoty podielu v tejto spolo¢nosti v ¢ase, ked’ bolo mesto jej spoluvlastnikom. Skuto¢nost’, Ze hodnota
tohto podielu je sposobilym predmetom pristupu k informaciam, uz bolo vyssie ustalené.

Ak by boli v pozadovanych dokumentoch naozaj informacie klasifikované ako obchodné tajomstvo, je
povinnost'ou Zalovaného sa s takouto skutocnost’ou vysporiadat, a to najmé zakonnym a presved¢ivym
sposobom v odoévodneni svojho rozhodnutia, pricom informécie vyli¢ené zo zverejnenia vzhladom na
okolnost’, ze st obchodnym tajomstvom, musia byt zarovein negativne definované a identifikované z
hladiska kategorie nakladania a hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Zaujem verejnosti na ziskanie
informdcii tykajucich sa nakladania s verejnymi prostriedkami totiz prevazuje nad zdujmom na ochrane
obchodného tajomstva stukromného subjektu. V rozhodnuti absolitne absentuju dévody takého
charakteru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky chce zdoraznit’ skuto€nost’, na ktorti uz poukazal aj krajsky sud, ze
pre zamietnutie pristupu k informdcidm nestac¢i urcita informaciu len formalne oznacit’ za obchodné
tajomstvo, ale takato informacia musi skuto¢ne napliiat’ vietky pojmové znaky obchodného tajomstva v
zmysle vyS§sie citovaného ustanovenia § 17 Obchodného zékonnika.

zalovany

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a napadnuty
rozsudok Krajského sudu Tren¢ine €. k. 11S/26/2013-38 zo dna 12. novembra 2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 11S/26/2013-56 zo dia 04. marca 2014 ako vecne spravny potvrdil podla §
219 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko

zalovany nemal vo veci uspech (a ani mu trovy konania podl'a zdkona neprinalezia) a Zalobca si pravo na
nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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