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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. L. K., L. XX, XXX XX V, pravne
zastupen¢ho: JUDr. Jozef BoljeSik, advokat so sidlom Radlinského 50, 921 01 PieStany, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Odbor $tatnej
stavebnej spravy a uzemného planovania, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/2930/V-150-2 zo dia 22. novembra 2010 a rozhodnutia
Mesta Trnava &. OZP-4753/Fe zo dia 16. septembra 2004, v konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/352/2010-80 zo dna 01. juna 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 45/352/2010-109 zo dia 06. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 45/352/2010-
80 zo dina O1. juna 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 45/352/2010-109 zo diia 06. novembra
20l14potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud“) uznesenim ¢. k.
4S/352/2010-80 zo dna 01.06.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4S/352/2010-109 zo dina
06.11.2014 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o
zalobe z dovodu, Ze predmetom konania nebolo posudenie zdkonnosti takého rozhodnutia Zalovaného,
ktoré podlieha sudnemu prieskumu.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze Zalobca ziadal o preskiimanie zakonnosti pisomného
oznamenia Zalovaného €. 2010/2930/V-150-2 zo dia 22.11.2010 o vybaveni jeho st'aznosti. Této
pisomnost’ nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskimavat’ v spradvnom sudnictve, lebo nema za nasledok
vznik, zmenu, alebo zanik pravneho vztahu, ani iou nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo



povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Toto oznamenie nie je pravoplatnym
spravnym ukonom, nejde o rozhodnutie organu verejnej spravy, ma charakter uradnej kore§pondencie,
na ktory sa nevztahuje sudny prieskum podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Zalobca sa
taktiez domahal preskimania rozhodnutia Mestského stavebného uradu v Trnave &. OZP-4753/Fe zo
dna 16.09.2004 o preruSeni konania. Ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je v zmysle ustanovenia
§ 248 pism. a/ OSP zo stdneho prieskumu v spravnom sudnictve vyli¢ené.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim ustanovenia §
246¢ OSP tak, Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci
bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil a
napadnuté rozhodnutia zrusil. V odévodneni uviedol, ze z obsahu navrhu zalobcu bolo zrejmé, Ze nejde o
staznost’, ale o rozklad, takze nebol dovod nekonat’ a ani konanie zastavit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo konanie zastavené, nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 244 ods. 1 a 3 OSP v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze zalovanému bolo dia
26.10.2010 doru¢ené podanie Zalobcu oznacené ako ,,Staznost’ na postup Mestského tiradu v Trnave -
odboru stavebného a Zivotného prostredia vo veci odstranenia Ciernych stavieb chatiek zahradkarov
byvalej ZOSZZ LinCianska II. ako aj voc¢i stanovisku Krajského stavebného uradu v Trnave ¢&.
2010/00733/Ve zo dna 02.10.2010.“ Listom zo diia 22.11.2010 pod ¢. 2010/2930/V-150-2 zalovany
vratil staznost’ Zalobcovi podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach spét’, a to vzhladom na
to, ze podl'a Zalovaného v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ a b/ cit. zakona nebola st’aznost’ou.

Zalobou podanou krajskému sidu diia 09.12.2010 sa zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2010/2930/V-150-2 zo dna 22.11.2010 a rozhodnutia Mesta Trnava ¢. OZP-
4753/4/Fe zo dna 16.09.2004 o preruseni spravneho konania.

Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze dia 25.10.2010 podal zalovanému staznost’ voéi stanovisku Krajského
stavebného tiradu v Trnave ¢. 2010/00733/Ve zo dna 16.09.2004, v ktorej zaroven ziadal o rozhodnutie
a zru$enie rozhodnutia Mestského stavebného tiradu v Trnave &. OZP-4753/4/Fe zo dita 16.09.2004.
Zalobca poukazal na to, Ze zalovany sa jeho staznostou vobec nezaoberal. Uviedol, Ze v jeho staznosti je
jednoznac¢ne vyjadrené, ¢oho sa domaha, zaroven poukazuje na konkrétne nedostatky verejnej spravy,
ktora podla Zalobcu v jeho pripade jednoznaéne pochybila, ked’ v rozhodnuti &. OZP-4753/4/Fe zo dia
16.09.2004 prerusila konanie o dodatocnom povoleni Ciernych stavieb byvalych zdhradkarov byvalej
Z0SZZ Lin¢ianska II. a odkazala vlastnikov pozemku na sud. Podl'a zalobcu zalovany mal rozhodnut’ o



zru$eni rozhodnutia Mestského stavebného uradu v Trnave &. OZP-4753/4/Fe zo dia 16.09.2004,
pretoze bol evidentne naplneny cely obsah § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zdkona, t.j. pokial’ ide o
¢ierne stavby byvalych zdhradkarov byvalej ZOSZZ Lincianska II., ked uplynul nielen cas ich trvania
(do roku 1987), ale uplynul aj ti€el, na ktory boli zriadené. V Zalobe Zalobca poukazal aj na to, ze v
suc¢asnom obdobi uz aj Okresny sud v Trnave rozhoduje o neopravnenom obohacovani jednotlivych
zahradkarov, ktori neopravnene uZivaji jeho pozemok. Zalovany mal teda rozhodnut, e Mestsky
stavebny trad v Trnave pochybil a mal uz v roku 2004 rozhodnut’ o odstrdneni Ciernych stavieb
byvalych zahradkérov a ako vlastnici mali byt u¢astnikmi konania. Zalovany v zamietnuti staznosti
uviedol, Ze organom prisluSnym konat vo veci je Ministerstvo pddohospodarstva SR, ¢o je podla
zalobcu pravnym nezmyslom, pretoze Ministerstvo podohospodarstva SR v rozhodnuti ¢.
2472/2009/420 zo dna 30.06.2009 v plnom rozsahu akceptovalo a stotoznilo sa s rozhodnutim
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 74/2008-131 zo dna 26.03.2009. Vzhl'adom na to, Ze ¢ierne stavby
chatiek byvalych zahradkarov byvalej ZOSZZ Lincianska II. mali byt podla bodu ¢. 8 rozhodnutia
Mestského narodného vyboru zn. Vyst. 1953/77 B¢ zo dina 13.05.1977 odstranené do konca roka 1987
a to bez nahrady za vloZené investicie, pominul teda aj u¢el, na ktory boli ¢ierne stavby chatiek zriadené.
Na zaver zalobca Ziadal zrusit’ rozhodnutie Zalovaného ¢. 2010/2930/V-150-2 zo dna 22.11.2010 ako aj
rozhodnutie Mestského stavebného tiradu v Trnave ¢. OZP-4753/Fe zo dia 16.09.2004 o preruseni
konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dita 24.01.2011 uviedol, Ze podanie so znackou &.
2010/2930/V-150-2 zo dna 22.11.2010 je list Zalovaného, ktorym bola podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢.
9/2010 Z. z. o staznostiach vratend st'aznost’ Zalobcu vzhl'adom na to, Ze podla § 4 ods. 1 pism. a/ a b/
nebola staznostou. Zalovany uviedol, e z uvedenych dévodov nedisponuje ani spravnym spisom.
Vzhl'adom na § 247 a nasl. OSP zalovany navrhoval zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4S/352/2010-80 zo dna 01.06.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K.
4S/352/2010-109 zo dina 06.11.2014 podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie o zalobe zastavil z dovodu, ze
predmetom konania nebolo posudenie zdkonnosti takych rozhodnuti zalovaného, ktoré podlichaju
sudnemu prieskumu.

Najvyssi sud k vyssie uvedenému a k nazoru o nesposobilom predmete prieskumu na zd6raznenie
opakuje, Ze rozsah preskimavacej ¢innosti stidov je dany tzv. generdlnou klauzulou, v zmysle ktorej
preskimaniu sutdom v spravnom sudnictve podlichaji v zasade vSetky rozhodnutia organov Statnej
spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach ¢i povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Ustanovenie
§ 248 OSP taxativne vymenuva vynimky - teda rozhodnutia stdnemu prieskumu nepodlichajice. S
principom uvedenej generalnej klauzuly sa spaja aj tzv. negativna enumeracia, v zmysle ktorej musi byt
vylucenie spravneho rozhodnutia zo sudneho prieskumu vyslovné a méze k nemu dojst’ len osobitnym
zakonom.

Odvolaci sud poukazuje na ustalent judikaturu ustavného sudu ako aj najvyssieho sudu, v zmysle ktorej
mozu byt predmetom preskiimania stidom i také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne ndlezitosti, pokial menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté préva urcitého
subjektu. Z uvedeného teda vyplyva, ze (pokial rozhodnutie nie je vyli¢ené z prieskumu vyslovne) pre
posudenie, ¢iuréity akt podlicha prieskumu, je dolezita otazka, aké s jeho dosledky a aky dopad maju
na pravnu sféru dotknutého subjektu.

Podl'a nazoru najvyS$sieho siidu oznamenie zalovaného o vybaveni st'aznosti Zalobcu nie je rozhodnutim,
ani nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, ani nim neboli prava, prd&vom chranené
zaujmy alebo povinnosti zalobcu priamo dotknuté. Uvedené ozndmenie ma len informativny charakter.
Predmetné oznamenie samé o sebe nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani, nema
formalne nalezitosti takéhoto rozhodnutia a ani nema konstitutivne G¢inky, preto krajsky sad spravne
konanie v tejto Casti zastavil.

Zalobca sa taktiez domahal preskiimania rozhodnutia Mestského stavebného uradu v Trnave &. OZP-



4753/Fe zo dna 16.09.2004 o preruseni konania. Rozhodnutie spravneho organu, ktorym bolo konanie
preruSené¢ v zmysle § 29 ods. 1 zdkona €. 71/1972 Zb. o spravnom konani v platnom zneni je
rozhodnutim o predbeznej otazke a uplatni sa vtedy, ked’ sa v konani vyskytne prekazka, v doésledku
¢oho urcity ¢as nemozno v konani pokracovat’. Ide o rozhodnutie procesnej povahy a je vecou vedenia
konania, preto s odkazom na ustanovenie § 248 pism. a/ OSP sudy takéto rozhodnutia nepreskiimavaju
(pozri NS SR sp. zn. 2Sz-0-KS 33/2006). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ide o procesné rozhodnutie
tykajliice sa vedenia konania, ktoré je v zmysle ustanovenia § 248 pism. a/ OSP zo stidneho prieskumu v

spravnom sudnictve vylic¢ené, krajsky std aj v tejto Casti spravne konanie zastavil.

Odvolaci sud zaoberajic sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odoévodneni napadnutého uznesenia
krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
uznesenia. Senat odvolacicho sudu povazoval pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za
spravne.

S ohl'adom na uvedené mal najvys$si sid za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a v zmysle § 219 ods. 2 OSP v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, nakol’ko neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému nahrada trov
konania neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci siid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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