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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci navrhovatelky : MAC
TV s.r.o., so sidlom v Bratislave, Brettanova 1, ICO: 00 618 322, pravne zastipena : Advokatska
kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom kancelarie v Bratislave, Mileti¢ova 5B, ICO: 36 731 544,
proti odporkyni : Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Palisady 36, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/66/2015 z 10. novembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/66/2015 z 10. novembra 2015 potvr
dzuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel’ka j e p o v in n 4 zaplatit’ sidny poplatok za konanie vo vyske 500 eur do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

L.

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ako ,,odporkyna“) rozhodnutim ¢. RP/66/2015 z 10.
novembra 2015 (d’alej len ako ,,rozhodnutie odporkyne) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az ods. 3
a§ 5ods. | pism. g/ a pism. h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zadkona €.
195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni u€¢innom ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia
spravneho organu (d’alej len ako ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000
Z. z. rozhodla, Ze navrhovatelka porusila :

I. povinnost’ ustanovent v § 33 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na televiznej programovej
sluzbe JOJ odvysielala dha 9. 5. 2015 o cca 17:31:14 hod., teda v ¢ase medzi 06:00 hod. a 20:00 hod.,
reklamu na alkoholicky napoj Strongbow, ktory je ovocnym vinom,

II. povinnost’ ustanovenui v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program ,,To bude boj!*



Odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 25. aprila 2015 o cca 20:32 hod. v trvani cca 134
minut a 48 sekund (vratane reklamnych preruseni) preru$ila zaradenim reklamy pétkrat a Casovy usek
do cca 17:50:51 hod. do 18:30:50 hod. programu ,,Ve¢ny pribeh odvysielaného v ramci programovej
sluzby JOJ dna 9. 5. 2015 o cca 16220 hod., ktory zodpoveda Stvrtému 30-minutovému casovému
useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to o cca 18:00:56 a o cca
18:20:24 hod.,

III. povinnost’ ustanovenui v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe JOJ dia 19. 4. 2015 odvysielala : reklamny blok v ¢ase od cca 10:18:49 hod. do cca 10:24:58
hod. v trvani 6 minat a 9 sekiind, reklamny blok v ¢ase od cca 10:44:03: hod. do cca 10:49:53 hod. v
trvani 5 mintt a 50 sekind a komunikat propagujici film ,,Maly pan“, ktory naphil definiciu reklamy
podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z., v ¢ase od cca 10:49:57 hod. do cca 10:50:27 hod. v trvani
30 sekund, v celkovom ¢asovom rozsahu 12 miniat a 29 sekind, teda o 29 sekiund dlh§om ako 12
mintt,

za ¢o jej odporkyna ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. uhrnni
sankciu - pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 7 000 eur.

1L

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka riadne a v€as opravny prostriedok - odvolanie, v
ktorom sa domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501
Obcianskeho sudneho poriadku a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi
sud“) napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V dbévodoch odvolania navrhovatel’ka namietala, Ze odporkyna napadnutym rozhodnutim zasiahla do jej
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie, sudnu a int pravnu ochranu; slobodu prejavu a Sirenie
informécii garantované Ustavou SR a Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia ¢lanku 26 ods. 1 a 2 a
&lanku 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a
¢lanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Dohovoru. K zasahu a k poruseniu prava doslo
postupom odporkyne v suvislosti s napadnutym rozhodnutim, ktorym ulozila navrhovatel’ke sankciu,
nakol’ko nevykonala dokaz, resp. nevyhotovila zé&pisnicu o vykonani dokazu, ¢o predstavuje
nezakonnost’ postupu a rozhodnutia; nedostato¢ne oddvodnila existenciu a splnenie podmienok
proporcionality na mozné obmedzenie slobody prejavu a napriek tejto skutocnosti obmedzila slobodu
prejavu navrhovatelky; obmedzenie slobody prejavu nebolo proporcionalne, ¢im odporkyia nespravne
pravne vec posudila.

Navrhovatelka namietala, Ze nevykonanie jediného dokazu v konani v stlade so zdkonom alebo
nevyhotovenie zapisnice o vykonani dokazu v sulade so spravnym poriadkom je vaznym zasahom do
prava na spravodlivé sidne konanie, sudnu a ini pravnu ochranu. Rovnako namietala, Ze obmedzenie
slobody prejavu bez existencie proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom S§tate), je mozné
povazovat za vazny zasah do jej prava na slobodu prejavu a predstavuje nespravne pravne posudenie
veci.

Namietky tykajice sa vykonavania dokazov blizSie navrhovatelka odévodnila poukdzanim na podklady
rozhodnutia pre vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorymi boli zaznamy z vysielania programove;j
sluzby JOJ a prepis/popis skutkového stavu, ktoré boli oznac¢ené aj v oznadmeni o zacati spravneho
konania a zhodne aj v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatelka v odvolani namieta najmé skuto¢nost’, ze
z administrativneho spisu vyplyva, ze odporkyna bud’ nevykonala uvedené dokazy vdbec, alebo ich
vykonala v sulade so spravnym poriadkom. V pripade, ak z rozhodnutia vyplyva, Ze je postavené na
skuto¢nostiach, ktoré bolo mozné zistit' vylu¢ne vykonanim obrazovo-zvukového zaznamu, potom je
nevyhnutné, aby z obsahu spravneho spisu bolo mozné ucinit’ spolahlivy zaver o tom, Ze ¢lenovia
odporkyne (kazdy c¢len Rady pre vysielanie a retransmisiu, ktory hlasoval o uloZeni sankcie) sa
oboznamil s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu, tzv. skutocne vzhliadli zvukovo-obrazovy zaznam.
Wykonanie takéhoto dokazu je mozné preukazat’ vylu¢ne len formou zapisnice o vykonani dékazu podla
§ 22 ods. 1 (oboznamenie sa s obsahom zaznamu z vysielania jeho premietnutim), s nalezitostami podl’a
§ 22 ods. 2 a ods. 3 spravneho poriadku. Takyto dokazny prostriedok nie je mozné nahradit’ analyzou
ani prepisom, nakolko tieto st uz druhotnym, sprostredkovanym nahladom na vec, navySe nie
nestrannym. V odvolani d’alej navrhovatelka poukézala na postavenie odporkyne, ¢lenov rady a jej
pravomoci pri rozhodovani o otdzkach ustavnoprédvneho charakteru v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z.
V stvislosti s odvolanim napadnutym rozhodnutim namietala jeho rozpor so spravnym poriadkom.



Navrhovatelka trvala na tom, Ze ak zakon ¢. 308/2000 Z. z. neustanovuje inak, v spravnom konani
vedenom odporkyiiou sa postupuje podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
predpisov. Postup dokazovania v spravnom konani je upraveny v § 34 ods. 1 Spravneho poriadku.
Napriek odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sa opakovane poukazuje na tu skuto¢nost, ze odporkyna sa
so zaznamami obozndmila, spis odporkyne neobsahuje zapisnicu o vykonani dokazu. V konani o
spravnom delikte, ktorého skutkova podstata spo¢iva v poruseni povinnosti pri vysielani programu, je
obrazovo-zvukovy zdznam posudzovanej Casti vysielania kIi¢ovym dokazom. Napadnuté rozhodnutie je
tak v rozpore so zakonom a s Ustavou Slovenskej republiky. V tejto suvislosti navrhovatelka poukézala
na Uznesenie rozsirené¢ho senatu Nejvy3siho spravniho soudu CR, sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila
2012 ako podpornu judikatiru aplikovatelni na oblast’ vysielania a retransmisie, v ktorej sa rozSireny
senat vyporiadal so v§etkymi aspektami vykondvania dokazov spravnom trestani. Taktiez poukazala, na
pravny vyklad prava na spravodlivé sudne konanie ESCP vo veci Lisica v. Chorvatsko.

V neposlednom rade navrhovatelka namietala, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne je
nevykonatelné a nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia rozhodnutia a pre nedostatky konania,
predchadzajiiceho jeho vydaniu. Odporkyni vytykala, Ze neskumala ¢i je obmedzenie slobody prejavu
proporcionalne, resp. proporcionalitu skimala nevhodne a nedostato¢ne, ¢o zakladd odvolaci doévod
podla § 250j ods. 2 OSP. Opomenutie riadneho odévodnenia je zasahom do prava na spravodlivé stidne
konania (napriklad Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US/307/2014, ods. 81-86). Zasah do jej slobody
prejavu bol stce vykonany na zaklade zdkona, avSak nebol vykonany na zéklade niektorého z
chranenych verejnych zaujmov podl'a ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR a nebol ani proporcionalny.

Vo vztahu k poruseniu ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ka uviedla, ze pri
teste proporcionality, ktory ma tri kroky, nebolo splnené kritérium racionélnej vézby medzi zdsahom a
cielom zasahu, nakolko obmedzenim slobody prejavu nie je mozné dosiahnut' akceptovatelny ciel,
ktorym je ochrana mravnosti mladeze. Nakolko mladezi st popri sebe pristupné nespocetné zdroje
audiovizualneho obsahu, s ktorymi sa moéze oboznamit’, a ktoré de facto mozu ohrozit’ (ovplyvnit’) ich
mravnost, nie je mozné dosiahnut’ legitimny ciel ochrany mravnosti tym, Ze §tat obmedzujicim
zasahom obmedzi vylu¢ne len jeden z tychto zdrojov a ostatné zostantl zo strany $tatu zo strany Statu
nedotknuté. Rovnakti namietku navrhovatelka vzniesla aj vo vztahu k poruSeniu ustanovenia § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Yo vztahu k poruSeniu ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
navrhovatel’ka uviedla, Ze odporkyna vo vztahu k materidlnym podmienkam obmedzenia slobody
prejavu vo vztahu k § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. neuviedla ni¢, preto jej je rozhodnutie v tomto
smere nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Napokon navrhovatel’ka uviedla, Ze odporkyna pri skimani podmienok pre uloZenie sankcie uviedla, ze
sankcia vo forme pokuty je pripustnd nakolko navrhovatelka sa uz v minulosti dopustila poruSenia
vysielania reklamy na alkohol podla ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., priCom
odporkyna poukézala na jej rozhodnutie ¢. RL/545/2004. S uvedenym sa navrhovatelka nestotoznila z
dovodu, ze predchédzajuce porusSenie povinnosti navrhovatelkou bolo sice kvalifikované podla
ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. avSak ku spéachaniu spravneho deliktu doSlo inym
sposobom, dokonca ani primerane podobnym s prejedavanou vecou.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku navrhla, aby najvyssi
sud napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 a § 250d ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku potvrdil. Odporkyna ma za to, Zze ako prisluSny spravny organ v dostato¢nej miere zistila
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zdkona. Rozhodnutie mé vSetky
nalezitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v
zmysle ustanoveni Spravneho poriadku. Navrhovatelka nebola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
ani postupom spravneho orgdnu a napadnuté rozhodnutie, ako aj postup spravneho organu je v sulade so
zakonom.

I11.

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny na preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade
podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne postupom podla § 246
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 64 ods. 6 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. a po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s
obsahom pripojeného administrativneho spisu, ako aj s obsahom rozhodnutia odporkyne ¢. RP/66/2015



z 10. novembra 2015, ako aj s obsahom zvukovo-obrazového zaznamu, dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne je potrebné potvrdit’.

Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uUc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sid podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku (§ 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Sud méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 druha veta Obcianskeho
sudneho poriadku).

Podrla ustanovenia § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V ramci prieskumu zakonnosti rozhodnuti, sid skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, najmi ¢i procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym orgéanom, mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., poslanim rady je presadzovat’ zaujmy
verejnosti pri uplathovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotam a vzdelaniu a vykonavat' $tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluZieb na poziadanie. Rada dba o uchovavanie plurality informacii v
spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na zéklade zakona alebo na zaklade licencie podla
tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. reklama na ucely tohto zakona je akékol'vek
verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie,
ktorého zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo ndjom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav
a zavazkov alebo dosiahnut’ iny u¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl’a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielanie reklamy a telenakupu na alkoholické
napoje okrem piva a vina v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h sa zakazuje. Wysielanie reklamy a telendkupu na
vino v ¢ase od 6.00 h do 20.00 h sa zakazuje.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-minttovy
casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minit; pri vysielani seridlu, séric a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a
telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20% (12 min). Vysielaci Cas
vyhradeny reklame v ¢ase od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zaklade zakona
osem minut pocas jednej celej hodiny.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenic povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pokutu rada urci podla z&vaznosti veci,
sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah
vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané



bezddvodné obohatenie a sankciu, ktortt uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upravenu
tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregula¢ného systému.

Podla ustanovenia § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur
a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komerc¢nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Ulohou najvyssieho sudu v posudzovanej veci je postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ postupu a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym bola navrhovatelke uloZzena pokuta vo vyske 7 000 eur podla § 67 ods. 5 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podla § 33 ods. 1, § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z..

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predloZzeny najvys$Siemu sudu vyplyva, Ze v predmetnej veci
bolo za¢até spravne konanie ozndmenim o zacati spravneho konania zo 7. jula 2015, ktoré bolo doruc¢ené
pravnemu zastupcovi navrhovatelky 22. jila 2015 spolu s prepisom skutkového stavu. V
administrativnom spise je pripojeny zvukovo-obrazovy zaznam.

Na uvod najvy$si sud uvadza, ze odporkyna ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie
pravnych predpisov upravujiicich vysielanie a retransmisiu a vykonéava §tatnu spravu v oblasti vysielania
a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom ¢. 308/2000 Z. z. Jej zdkonnym poslanim a teda
zaroven povinnostou, je presadzovat’ zaujmy verejnosti a taktieZ ochranovat zaujmy verejnosti pred
moznym negativnym vplyvom zvukovych ¢i zvukovo-obrazovych programov vysielanych v
dostupnych médiach. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru, Ze konanim konkrétneho,
pozorovan¢ho subjektu dosSlo alebo dochddza k poruSovaniu zédkona, je opravneny podla § 64 a nasl
zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozit' sankciu.

Navrhovatelka v odvolani namietala, ze odporkyna nevykonala dokazovanie, resp. ze vykonané
dokazovanie bolo v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku, nakolko v administrativnom spise sa
nenachadza zapisnica o vykonani dokazu podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. K uvedenému najvyssi
sud uvadza, ze obsahom pripojené¢ho administrativneho spisu je i prepis skutkového stavu obsahujuci
doslovny prepis, a teda absencia zapisnice o vykonanom dokazovani nie je podla nazoru najvyssSicho
sudu takou vadou, ktora by mohla spdsobit’ nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Na podporu
svojho tvrdenia poukazuje najvyssi sud aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz 21/2012 z 29. méja 2013, podla ktorého ,,Zakonodarca v pravnej norme § 32 ods. 1 spravneho
poriadku stanovi povinnost’ sprdvneho organu presne a uplne zistit' skutony stav veci a za tymto
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie s Gpravou, Ze pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania, pricom postup, akym spdsobom ma spravny organ si zadovazit' potrebné podklady
pre rozhodnutie, neustanovuje. InStitut spisovania zapisnice (§ 22 spravneho poriadku) je spity so
zasadou pisomnosti spravneho konania. Zapisnica predstavuje pisomny zdznam o vykonanom
procesnom ukone spravneho orgénu, u¢astnika konania, zacastnenej osoby, resp. dal§ich subjektov v
spravnom konani, ktory vyhotovuje spravny organ. Zapisnica, ak ju bolo v konkrétnom konani potrebné
v zmysle zakona vyhotovit', je sucastou spisu rovnako ako dalSie listové zaznamy spravneho organu
zachytavajuce rozne dalSie skuto¢nosti ohl'adne konania. Zakonodarca v spravnom poriadku ustanovuje,
Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri Gstnom podani, pri déleZitom ukone v konani a pri Gistnom
pojednavani, ako aj, ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. V spravnom
poriadku vyslovne stanovuje pripady, kedy je spravny organ povinny spisat’ zapisnicu (§ 17 ods. 3, § 19
ods. 1, § 53), z ktorej pravnej Gpravy je mozné prijat’ zaver, Ze v ostatnych pripadoch je podla okolnosti
na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v konani bude povazovat za dolezité vychadzajuc z dikcie
,najma“, .... ,pokial’ v danom pripade Rada nespisala zapisnicu o tom, ako sa jej ¢lenovia oboznamili s
podkladmi pre vydanie rozhodnutia, predovSetkym o tom, ako sa obozndmili so ziznamom
odvysielaného programu resp. s popisom/odpisom tohto zdznamu, nedopustil sa v konani takej vady,
ktora by mala za nasledok nezakonnost’ preskumavaného rozhodnutia. A vzhl'adom k tomu, Ze v danom
pripade rada nespisala takato zapisnicu, ani netvori sticast’ administrativneho spisu, nemohlo dojst’ k
naplneniu dévodov pre zruSenie rozhodnutia podl'a § 250j ods. 3 OSP tak, ako to Ziadal navrhovatel. «
Najvy$si sud uvadza, ze podla ustanovenia § 34 ods. 1 Spravneho poriadku spdsob zistovania
skutkového stavu ohliadkou je len jednym z moznych podkladov pre jeho zistenie a premietnutie
zaznamu z vysielania nie je obhliadkou na mieste samom, ale je priamo jednym z ddkazov pre zistenie



skutkového stavu veci. Vzhladom na skuto¢nost, Ze skutkovy stav o dodrZiavani povinnosti podla
zakona €. 308/2000 Z. z. bol zistovany z obrazového a zvukového zédznamu vysielania, ktory je v
rozhodnuti prepisany do pisomnej formy, odporkyfna postupovala v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1
Spravneho poriadku s tym, Ze dostatoCne zistila skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o poruSeni
povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 1, § 35 ods. 3 a v § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii.
(rovnako Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2015 zo 14. januara 2015).
Wchadzajuc z uvedeného najvys$si std preto dospel k zaveru, Ze nevyhotovenie zapisnice, resp. iného
zaznamu odporkyiiou o oboznameni sa so zaznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je
mozné povazovat za taku vadu konania, ktord by mala za nasledok nezakonnost’ preskimavaného
rozhodnutia v zmysle § 2501 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi std zastava nazor, Ze ani v
danom pripade nie je mozné nechat bez povSimnutia skuto¢nost, ze navrhovatelka v priebehu
spravneho konania nepodala Zziadne stanovisko, nenavrhovala vykonanie ziadneho dokazu, a ani
nerozporoval poruSenie pravnej povinnosti. V zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci a v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 a ods. 2
Spravneho poriadku postupovat’ v konani v sudinnosti s G&astnikom konania. Ugastnik spravneho
konania ma pravo na suc¢innost’ v pravnom konani v zmysle § 33 ods. 1 Spravneho poriadku a sti¢asne
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Spravneho poriadku je povinny navrhnut dokazy mu zndme na
podporu svojich tvrdeni, teda uvedend pravna uprava prendSa dokazné bremeno aj na ucastnika
spravneho konania. Vzhl'adom k uvedenému ak navrhovatel’ka v opravnom prostriedku sa branila najma
tym, Ze odporkyna v spravnom konani pochybila, ked’ o zhliadnuti zaznamu vysielania nevyhotovila
zapisnicu, nenamietajuc zistenia preukazujice poruSenie pravnej povinnosti, samotna tito skuto¢nost’
nemohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia v danej veci.

Najvyssi sud vo vztahu k dalSej ndmietke navrhovatelky, ktorou namietala porusSenie jej prava na
slobodu prejavu, ktora je zakotvena v Ustave Slovenskej republiky a tiez v Dohovore o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, dava do pozornosti pravnu upravu ustanoventl v Ustave Slovenskej
republiky a v Dohovore.

Podl'a ¢l 26 ods. 1 az ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st
zaruc¢ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice
Statu. Wdavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
moze viazat' na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon. Cenzlra sa zakazuje. Slobodu prejavu a
pravo vyhladavat' a Sirit' informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost’ statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahina vSak nielen slobodu nazoru a prijimania a
roz$irovania informécii a mySlienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost’. Pravo slobody prejavu
patri medzi zékladné politické prava v prdvnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle ¢lanku 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobdd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahraniénych veci ¢. 209/1992 Z7Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone ¢innosti v
rozsahu ich kompetencie zaviznym pravnym predpisom, majicim prednost’ pred zdkonom. Dohovor
slobodu prejavu a informacii ustanovuje v ¢lanku 10.

Podr’a ¢lanku 10 ods. 1 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo
na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a roz§irovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby
vyZzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahina aj povinnosti aj zodpovednost’, mdze podlichat’ takym formalitdm,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zadkon a ktoré st nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Z uvedenej pravnej upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore vyplyva, Ze je v
pravomoci $tatu zdkonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi méze obmedzit' pravo na slobodu



prejavu a pravo vyhladavat a S$irit informacie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych (¢lanok 26 ods. 2 Ustavy), bezpetnost' §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku doévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci
(¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru).

V pravnom poriadku Slovenskej republike zakonodarca vykon tychto slobod obmedzuje vo viacerych
zakonoch sledujuc ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobod, ked’ze ich vykon zahfiia aj povinnosti a aj
zodpovednost. Takato pravna Uprava z dovodov vysSie uvedenych je ustanovena aj v zakone ¢.
308/2000 Z. z., pricom rozsah ,,nevyhnutnosti“ v demokratickej spolo¢nosti sa musi posudzovat’ ad hoc
s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Zékonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z. z. zveruje do pravomoci odporkyni presadzovat zaujmy
verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotam a vzdelaniu a vykonavat' Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a
vykondva §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zadkonom (§ 4 ods. 1 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.
z.). Do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti
podlazdkona o vysielani a retransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat sankcie
vysielatel'om za poruSenie pravnej povinnosti (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

V danej suvislosti najvyssi sud dava tiez do pozornosti, Ze z Upravy ¢lanku 1 ods. 1 a ods. 2 a ¢lanku
152 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vieobecne zaviznych
pravnych predpisov musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je
preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od
ustavou chranenych hodn6t posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah
zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela
pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zékona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sid povazoval za nedovodni namietku navrhovatelky, ze odporkyna
aplikaciou zakona ¢. 308/2000 Z. z. zasiahla do jej zékladného prava na slobodu prejavu. Pravo na
slobodu prejavu nie je absolitne. Clinok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢lanok 10 ods. 2
Dohovoru umozituje obmedzenie tohto prava na zéklade zakona, ktorym v tomto pripade je prévna
uprava ustanovena v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., sledujic prava inych a to v danom pripade
ochranu maloletych divakov pred sledovanim nevhodnych programov pre danti vekovu kategoriu, a
preto podmienka legitimity je teda nepochybne naplnend. Najvy$si sud nesuhlasil ani s argumentaciou
navrhovatelky o poruseni podmienky proporcionality. Zakonodarca v pravnej norme § 33 ods. 1, § 35
ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. stanovuje jednozna¢ntl povinnost’ a odporkyni neprinalezi
skumat’ proporcionalitu povinnosti zakonodarcom ustanovenej v uvedenej pravnej norme zakona vo
vztahu k pravam a slobodam vysielatel’a.

Wchadzajuc z uvedeného a zo skutkovych zisteni danej veci najvy$si sud zastava nazor, ze odporkyna
pri aplikacii pravnej normy § 33 ods. 1, § 35 ods. 2 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. postupovala
v sulade so zdkonom ako aj v sulade s ustavou a s judikatarou ESIP, ked’Zze pravna tiprava v uvedenych
pravnych normach je formulovana dostatocne presne tak, Ze je z nej zjavna povinnost’ zdkonodarcom
uloZena, pravne zavizna tak pre vysielatelov ako aj pre spravny organ, a preto tvrdenia navrhovatelky
povazoval najvyssi sud za ucelové a nicim nepodlozené.

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatelky ohladom moznosti uloZenia sankcie - pokuty za
porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. najvys$i sud uvadza, ze
skutoCnost’, Ze skorsi spravny delikt bol spachany inym spdsobom (odliSna objektivna stranka), nema
na posudenie prejednavanej veci vplyv. Ustanovenie § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pre uloZenie
pokuty nepredpoklada opakované porusenic stanovenej povinnosti rovnakym, pripadne obdobnym
sposobom. Ako ddvod ulozenia pokuty predpokladd len opakované poruSenie povinnosti, za ktoré uz
bolo ulozené pisomné upozornenie na porusenie zdkona (rovnako rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 85z 10/2012).



KedZze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zadkonnych ustanoveni odporkyniou, najvy$§i sid s poukazom na vysSSie uvedené,
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/66/2015 z 10. novembra 2015 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor$ich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni €innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ na et sudu sudny poplatok v sume 500 eur za konanie, ked’ze vo veci nemala tispech.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku tak, ze navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal, ked’Zze v konani nemala tispech.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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