Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 91/2010

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H. B., zastupenej
JuDr. E. P., proti odporcom 1/ Ing. D. O. a2/ A. O. ozaplatenie 14 729,83 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp.zn. 20 C 124/2007, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 16. septembra 2009, sp.zn.
5 Co 180/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 27. marca 2009, ¢.k. 20 C 124/2007-143 v celom
rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala od odporcov 1/, 2/ zaplatenia
sumy 443 751,--Sk (14 729,83 €) s prislusenstvom. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’
odporcom 1/, 2/ ndhradu trov konania k rukam advokata Mgr. J. G. vo vyske 2 361,10 € ato
Vv lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
navrhovatel’ka nepreukazala vznik skody, ani pri¢innu stvislost’ medzi $kodou, ktora jej mala
vzniknat’ a porusenim zmluvnych povinnosti odporcov 1/, 2/. O trovach konania rozhodol

podla § 142 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom zo 16. septembra
2009, sp.zn. 5 Co 180/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcom 1/, 2/
trovy odvolacieho konania 1 184,69 € k rukam Mgr. J. G., do 3 dni. V celom rozsahu sa
stotoznil S0 skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu a ustalil, ze navrhovatel'ka

vV konani nepreukazala vznik Skody, ku ktorej malo dojst’ v dosledku porusenia pravnych
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povinnosti odporcov 1/, 2/. Konstatoval, Zze ked’Ze navrhovatel’ka vznik $kody odvodzovala od
porusenia zmluvnych povinnosti odporcov 1/, 2/, ktori p6ézicku nevratili v dohodnutej dobe
a od zmeny kurzu USD, pri¢inna stvislost’ by nastala vtedy, kedy by porusSenie povinnosti
odporcov 1/, 2/ malo vplyv na zmenu kurzu USD. Ku zmene kurzu USD vsSak v Ziadnom
pripade nedo$lo ztoho dovodu, Ze odporcovia 1/, 2/ porusili svoje zmluvné povinnosti.
Odporcovia svojim konanim ¢i nekonanim zmenu kurzu USD nemohli v ziadnom pripade
ovplyvnit. V suvislosti s odvolacou namietkou spoc¢ivajucou v tom, Ze sud prvého stupiia
porusil jej prava aodinal jej moznost konat pred sidom wuviedol, Zze okresny sud
vo veci konal po predchadzajicom suhlase v nepritomnosti navrhovatel’ky a jej pravnej
zastupkyne v stulade s procesnymi predpismi. Navrhovatelka nepredlozila Ziadny dokaz
0 tom, ze ma ospravedlnitel'ny dovod, pre ktory by bolo potrebné pojedndvanie opétovne

odrocit’. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142
0ds. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu v celom rozsahu podala dovolanie
navrhovatel’ka, ktora navrhla rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna
zru$it’ a vec vratit’ prvostupnovému stidu na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudov
jej bola odnata moznost' konat' pred suidom abolo porusené jej pravo na sidnu ochranu
a spravodlivy sudny proces. Za taki vadu oznacila skutocnost, Zze sud prvého stupna vec
prejednal a rozhodol na pojednavani dna 27. marca 2009 napriek tomu, ze spolu S pravnou
zastupkyiou pisomnym podanim zo dna 26. marca 2009 svoju neucast’ na pojednavani
ospravedInili a poziadali 0 jeho odro¢enie. Tym, Ze std prvého stupiia napriek tomu vo veci
konal a rozhodol, odnal jej moznost’ konat’ pred sidom, znemoznil jej realizovat’ Ob¢ianskym
sudnym poriadkom priznané procesné prava a to najma zacastnit’ sa prejedndvania veci, byt’
vypocuty ako ucastnik, robit’ podania, navrhovat’ vykonanie dokazov a pod. Odvolaci sud
pochybil, ked’ rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a odporcom 1/, 2/ priznal trovy
odvolacieho konania. Namietala, ze prvostupnovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
nevykonal vsetky navrhnuté dokazy a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym  zisteniam. Odoévodnenia rozhodnuti stdov povazovala za neuplné,
nezrozumitelné, v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami aich spravnou aplikéciou.
Navrhovatel’ka mala za to, Ze pri¢innd suvislost medzi Skodou a porusenim zmluvnych

povinnosti je nesporna, NESPOrné je aj porusenie pravnej povinnosti na strane odporcov 1/, 2/,
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ako aj vznik Skody, jej rozsah a vyska. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy

a pravny stav veci.

Odporcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, zZe dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237

O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
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len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Navrhovatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na navrhovatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi

vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud

Vv konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pradvnymi predpismi a navrhovatel’ke
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi predpismi, porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06).

Obciansky sudny poriadok upravujici postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stdnom
konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze
ukladd stdu, ak zdkon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednédvanie,
na ktoré predvolé ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie
musi byt tc¢astnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, alebo nie.

Zucastnit’ sa prejedndvania pravnej veci pred sidom je neodnatelnym pravom kazdého
ucastnika konania a to v kazdom S$tadiu postupného procesu, pokial’ zakon neustanovuje inak,
ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p.
urCuje len jednu vynimku z tohto prava tucastnika, za ktorej sa moze vec prejednat’ i jeho
nepritomnosti, t.j. ak riadne predvolany uc¢astnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal

z dolezitého dovodu o odrocenie pojednavania.
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Odnatie moznosti konat pred sidom a poruSenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces navrhovatel'’ka vyvodzuje z toho, ze sud prvého stupna vec prejednal
a rozhodol na pojednavani dna 27. marca 2009 napriek tomu, ze spolu s pravnou zastupkyniou
pisomnym podanim zo dia 26. marca 2009 svoju netcast’ na pojednavani ospravedlnili

a poziadali 0 jeho odrocenie.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezitého dévodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia bez pritomnosti navrhovatel’ky a jej
pravnej zastupkyne vec prejednal arozhodol na pojednavani dna 27. marca 2009.
Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi odporcov 1/, 2/ dorucené
dina 20. februara 2009 a pravnej zastupkyni navrhovatel’ky dia 23. februdra 2009. Pravna
zastupkyna navrhovatel’ky pisomnym podanim doru¢enym stidu prvého stupnia dia 23. marca
2009 (¢.1. 133 spisu) ospravedlnila svoju netcast’ a neucast’ navrhovatel’ky na pojednavani
z dévodu svojej mimoriadnej pracovnej zaneprazdnenosti a zaroven zo zdravotnych dovodov,
a uviedla, ze suhlasia s konanim vo veci v ich nepritomnosti. Toto ospravedlnenie ni¢im
nedolozila. Diia 26. marca 2009 bolo prvostupiiovému sudu doruc¢ené faxové podanie pravnej
zastupkyne navrhovatel’ky (¢l. 136 spisu), v ktorom opédtovne ospravedlnila ich neucast
na predmetnom pojednavani z dévodu svojej mimoriadnej pracovnej zaneprazdnenosti
apoziadala 0jeho odrocenie, nakolko skonanim vo veci vich nepritomnosti
s navrhovatel’kou nesuhlasili. Ani toto ospravedlnenie ni¢im nedolozila a vV iom uvadzany
dovod nepreukazala. Z obsahu spisu je naviac zrejmé, Ze nariadené pojednavanie
prvostupiiovy sud niekolkokrat odro€il a to na Ziadost pravnej zastupkyne navrhovatelky,
ktora svoju netcast’ na pojednavani vzdy ospravedlnila zo zdravotnych dévodov, pricom iba
jeden krat predlozila doklad preukazujuci tieto dovody. Preto ak za takejto skutkovej situécie
prvostupiiovy sud vo veci s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. vec meritdrne
prejednal bez pritomnosti navrhovatel’ky a jej pravnej zastupkyne, neodnal navrhovatelke
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Sud moze posudzovat ziadost’ Gcastnika o odrocenie pojednavania len z hladiska
dolezitych dovodov, existenciu ktorych méze preverit' zo skutoCnosti, ktoré st mu zname

Vv Case rozhodovania o tejto ziadosti ucastnika. Dovodnost’ ziadosti 0 odrocenie pojednavania
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posudzuje sud preto predovsSetkym z hladiska preukazania skutoCnosti, z ktorej ucastnik
vyvodzuje existenciu dolezit¢tho dévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Pokial' uvedena
skutocnost’ nie je v Case rozhodovania sidu o tejto Ziadosti i¢astnika hodnoverne preukazana,
zostava jeho Ziadost’ iba v rovine nepodloZenych tvrdeni. Ziadost’ o odro¢enie pojednavania je
podlozena dolezitym dovodom pre odroCenie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak
ucastnik tvrdi také skuto¢nosti, ktoré su vzhl'adom k svojej povahe spOsobilé jeho neucast’
na pojednavani ospravedlnit, t.j. také, ktoré mu neumoZziuji sa na pojedndvani zacastnit
a sucasne su vazne, dolezité a ospravedlnitel'né z hl'adiska objektivneho, tak aj subjektivneho

(¢1 mohla byt prekazka predvidana, pripadne odvratena).

V prejednavanej veci pravna zastupkyna navrhovatel’ky sice poziadala o odrocenie
pojednavania, avSak dovod pre takyto postup nepreukdzala. Nepredlozila sidu ziadne dokazy
0 svojej mimoriadnej pracovnej zaneprazdnenosti a teda hodnovernym sposobom neosvedcila

skuto¢nosti tvrdené v ziadosti o odrocenie pojednavania.

Kedze procesny postup stidu prvého stupiia bol v stilade so zakonom, nemohol zalozit’
procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky

teda nevyplyva ani z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatel’ky, Ze postupom sudov bolo poruSené jej pravo na sudnu
ochranu, dovolaci sid uvadza, ze Ustavny sid Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je
umoznit kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda

povinnost’ siidu vo veci konat  a rozhodnut (napr. I1. US 88/01).

Pravo na sudnu ochranu neznamenad narok na to, aby bol tcastnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp.
S jeho pravnymi nazormi. Toto zakladné pravo nezahina ani pravo na to, aby vSeobecné sudy
Vv civilnych konaniach v celom rozsahu respektovali a uznéavali procesné tkony kazdého
z u¢astnikov bez zretela na ich povahu, dosledky a vztah k predmetu konania (napr. I1. US
37/01).
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Vseobecné sudy postupom, ktorym reSpektuju platny Obciansky sudny poriadok,
nemdézu porusit’ zdkladné pravo navrhovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

(napr. I1. US 811/00).

K namietke navrhovatel’ky, ze prvostupiiovy sud nevykonal vSetky fiou navrhnuté
dokazy, dovolaci sud uvadza, Ze tdto namietka navrhovatel’ky nie je dovodna, pretoze sud nie
je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhnuté dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonang, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika
konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat' za odnatie moznosti

konat’ pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.. Pokial' sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skutoCnost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre Uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Pokial' ide o namietku navrhovatel’ky spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového
stavu veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dal$im*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZzisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sid,
ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je

vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie stidu
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druhého stupna. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupiia
a odvolacieho sudu — neméd moznost podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava®).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel’ky tykajuca sa neuplnosti, resp. nezrozumitelnosti pisomného vyhotovenia

rozhodnutia prvostupiového a odvolacieho stdu.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
vV odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré navrh navrhovatel’ky zamietol a odvolaci sud dévody, pre ktoré rozhodnutie
sudu prvého stupnia potvrdil. Ich rozhodnutia nemoZzno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich Uc¢el a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest' k zadveru o zjavne] neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema ziklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a €i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovolania navrhovatel’ky vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom

rozsahu, teda aj v Casti tykajicej sa vyroku o trovach konania. Pokial ide o tito cast
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rozhodnutia odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania treba posudzovat podla § 239 O.s.p.,
anie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167
ods. 1 veta druha O.s.p., ato aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani
v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovich konania svoju procesni povahu, a preto
z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a2 (pripustajuce

dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrntt,, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., @ iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’ky v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v Spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. marca 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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