9S0/67/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatel'a P. O., zastupené¢ho JUDr. R. F., proti odporkyni Socialnej poist’ovni-ustredie,
UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v konani o naroku na trazovu rentu, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/277/2008-31 z 10.
februara 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
10. februara 2009, ¢.k. 20Sd/277/2008-31, potvrdzuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania

v sume 71,92 EUR do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku na uc¢et JUDr. R. F..

Odovodnenie :

Rozsudkom krajského sudu bolo z dovodov podla § 2501 ods. 2 a § 2505 ods. 2 pism.
a/ OSP zrusené rozhodnutie odporkyne ¢. 222-4563/2008 zo 4. augusta 2008, ktorym
rozhodla, ze navrhovatel’ ,ktory utrpel poskodenie zdravia v désledku choroby z povolania
a zistenej dna 6. decembra 2001, podla § 272 ods. 3 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, nema narok na urazovu rentu®. Podl'a ndzoru krajského sidu rozhodnutie odporkyne
je nespravne tak z procesného, ako aj z vecného hl'adiska. Pokial’ ide o procesné hl'adisko,

odporkyiia mala ziadost’ navrhovatela o zmenu vysky davky uz vyplacanej Grazovej renty
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posudit’ podl'a § 112 ods. 1 zdk. o socidlnom poisteni a ziadosti bud’ vyhoviet’, resp. ju

zamietnut’.

Pokial’ ide o vecnu stranku napadnutého rozhodnutia, odévodnenie tohto rozhodnutia
okrem iného obsahuje odkazy na § 272 ods. 3 a § 272 ods. 9 zadk.c. 461/2003 Z.z.
a konStatovanie, ze navrhovatel'ovi uz bola priznana Grazova renta, a preto aj v pripade, ak
sud rozhodne o vyske ndhrady k 13. decembru 2003, nemo6ze byt tato pretransformovana
podla § 272 ods. 9 zak.¢. 310/2006 Z.z. na Grazovu rentu, pretoze o Urazovej rente uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim ¢. 22-678/2006 z 24. februdra 2006. Krajsky sud sa
stotoznil s prdvnym nézorom pravneho zastupcu navrhovatela, Ze narok navrhovatela
na zmenu vysky davky uz vyplacanej urazovej renty bol dany pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktory rozhodol onahrade za stratu na zarobku
navrhovatel'a z dovodu choroby z povolania k 31. decembru 2003, a preto bolo povinnostou
odporkyne rozhodnut’ o ziadosti navrhovatel’'a podl'a § 272 ods. 9 zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni
zék.c. 310/2006 Z.z. a rozhodntt’ o zmene vysky davky a nie o tom, ¢i navrhovatel’ ma narok
na Urazovl rentu, resp. nema, pretoze o naroku navrhovatela na Urazovi rentu uz bolo

pravoplatne rozhodnuté.

Odporkyinia v odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadala jeho zmenu a potvrdenie
svojho rozhodnutia. Poukdzala na to, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici mal v konani
za preukazané, ze navrhovatel ,,...ziadostou zo diia 4. januara 2007 v zmysle § 272 ods. 3
poziadal odporkyiiu o vydanie nového rozhodnutia o zmene turazovej renty so spétnou
uc¢innost'ou od 1. januara 2004 (strana 7, ods. 3 rozsudku). Je teda zrejmé, ze ani Krajsky sud
Banska Bystrica nepopiera, ze navrhovatel’ ziadal odporkynu o zmenu trazovej renty podla
§ 272 ods. 3 zékona. Tejto ziadosti nemohla v zmysle zdkona odporkyna vyhoviet, pretoze
jednou z podmienok ,,transformacie nadhrady za stratu na zarobku podl'a § 272 ods. 3 zakona
je, aby nahrada za stratu na zarobku bola vyplacana k 31. decembru 2003. Tato podmienka
v pripade navrhovatela nebola splnend, Ziadna nihrada za stratu na zarobku mu
k 31. decembru 2003 nebola vyplacana, rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom o jeho
naroku nadobudol pravoplatnost’ dna 2. jula 2008. Z tohto dovodu odporkyna rozhodnutim
zo dna 4. augusta 2008 nepriznala navrhovatel'ovi narok na urazovu rentu podla § 272 ods. 3
zdkona, ¢ize presne rozhodla o naroku navrhovatela tak, ako to Ziadal vo svojej Ziadosti

zo dna 4. januara 2007. Vyrok rozhodnutia zo dna 4. augusta 2008 neznamena, ze
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navrhovatel’ nema narok na urazovu rentu vobec, ale Ze nema narok na urazovu rentu podl'a

§ 272 ods. 3, teda na jednu z foriem urazovej renty tak, ako ich pozna zakon.

Z uvedeného podla odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel nemohol poziadat' o zmenu
sumy urazovej renty podl'a § 112 ods. 1 zakona, ale poziadal o zmenu formy urazovej renty.
O narokoch navrhovatela uz bolo v zmysle § 272 ods. 5 pravoplatne rozhodnuté podl'a § 88
ods. 1 zdkona, ato rozhodnutim zo dna 24. februara 2006 od 1. januara 2004. Vzhl'adom
na to, Ze navrhovatel'ovi nebola k 31. decembru 2003 vypladcana ndhrada za stratu na zarobku,
nemohla mu byt priznana urazova renta podla § 272 ods. 3 zdkona. V cCase, ked’ odporkyna
vydala rozhodnutie zo dia 24. februara 2006, zakon eSte neobsahoval ustanovenie § 272
ods. 9 zakona, toto bolo zavedené az zdkonom €. 310/2006 Z.z., u€¢innym od 1. augusta 2006.
V suvislosti so zavedenim § 272 ods. 9 do zakona treba pripomenut, ze zdkon neobsahuje
ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali ndrok poSkodenych na zmenu uz
pravoplatne priznanej trazovej renty podl'a § 88 ods. 1 zakona na inu formu, a to na urazovu
rentu podl'a § 272 ods. 9 zdkona. Aj keby zakon takéto prechodné ustanovenia obsahoval,
odporkyna by na zdklade ziadosti navrhovatel'a zo dna 4. januara 2007 nemohla rozhodnat’
podla § 272 ods. 9 zdkona, pretoze v Case vydania rozhodnutia zo dia 4. augusta 2006
nevedela o existencii pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom,
navrhovatel’, ani pravny zastupca jej ho nepredlozili. Zo stic¢asného platného znenia zékona
vak vyplyva, Ze ani pri vedomosti o existencii rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom

by odporkyiia nemohla o Ziadosti navrhovatel’a rozhodnut’ podl'a § 272 ods. 9 zdkona.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne Zziadal prvostupiiovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podl'a navrhovatel’a najddlezitejSie v tomto spore je to,
ze o naroku navrhovatela sid rozhodol s velkym ¢asovym odstupom, az v roku 2008. Tato
skutocnost’” v§ak nemdze byt na ujmu navrhovatel'a, ktory sa svojho naroku riadne a véas
domahal na prisluSnom organe, ktorym bol do 31. decembra 2003 sud. Upozoriiuje
na skutoc¢nost’, Ze aj u odporcu sa navrhovatel’ doméhal vyplacania irazovej renty od zaciatku
s poukazom na § 272 zakona o socidlnom poisteni. Teda od zaciatku tvrdil, Ze narok existoval
ku dnu 31. decembru 2003 atrva aj po 1. januari 2004. Legislativny nedostatok zakona
o socialnom poisteni bol rieSeny jeho novelou ¢. 310/2006 Z.z. Tato novela vyslovne
zdoraznila, Ze sa vztahuje prdve na pripady dlhotrvajicich sudnych sporov o naroky
na nahradu Skody pre pracovny Uraz a chorobu z povolania. V ¢ase vydania napadnutého

rozhodnutia odporkyne, ktoré je predmetom tohto konania, uz uvedena novela bola uc¢inna
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a v plnom rozsahu mala byt’ aplikovana. Poukazuje tiez na nepravdivé tvrdenie odporkyne, ze
nevedela o prebiehajicom sudnom konani. Socidlna poistoviia mala v sudnom konani
postavenie vedl'ajSieho ucastnika. Ako je uvedené v samotnom odvolani, socidlna poistovia
je len jeden subjekt, s roznymi organizaénymi zlozkami. V oboch pripadoch je vSak totozna aj
organiza¢na zlozka, ktorou je ustredie. Vnutorné ¢lenenie na jednotlivé pracovné utvary nema
ziadny pravny vyznam. Podl'a nazoru odporkyne by vysSka naroku navrhovatela zavisela
od l'ubovdle byvalého zamestnavatel'a. Zavisela by teda vylucne od toho, ¢i k 31. decembru
2003 nahradu skody vyplacal, alebo nevypléacal, hoci zamestnanec na vyplacanie narok mal.
Takyto vyklad pravnych predpisov je v rozpore so samotnym znenim pravnych predpisov,
s ustavnymi pravidlami vykladu pravnych predpisov, ako aj stedériou prava ako takou.
Koneénym doésledkom takéhoto postupu by bola diskriminidcia poskodeného zamestnanca,

ktory sa riadne a v€as domahal svojich narokov v stilade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania, a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporkyne nie je dovodné.

Odvolaci sid nahliadnutim do ziadosti navrhovatela ,,0 zmenu urazovej renty*
datovanej 4. januarom 2007 zistil, Ze v zmysle § 184 ods. 3 v spojitosti s § 179 ods. 1 pism. a/
a § 180 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni navrhovatel’ ziadal o zmenu vyplacanej Grazove;j
renty s poukdzanim na pravoplatny rozsudok OS Ziar nad Hronom v konani 5C 108/03
a na eSte prebiehajuci spor pod sp.zn. 13C 13/05. Uviedol, Ze jeho narok trva aj po 1. januari
2004 a preto v zmysle § 272 ods. 1 a 3 zdkona doslo k zmene na razovu rentu. Preto ziadal
o zmenu vypldcanej Urazovej renty, nakol’ko méa narok na nihradu za stratu na zarobku
za december vo vyske 4413 Sk, ktora je vyssia, ako vyplacana. Ziadal ,,0 vydanie nového
rozhodnutia o zmene Urazovej renty so spiatnou uc¢innostou od 1. januara 2004*. Z uvedeného
podla ndzoru odvolacieho stdu jednozna¢ne vyplyva, ze sa navrhovatel domahal zmeny
vo vySke vypldcanej urazovej renty transformaciou nahrady straty na zarobku patriacej
do 31. decembra 2003, o ktorej sid konal av ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia
odporkyne zo 4. augusta 2008 uz pravoplatne rozhodol. Navrhovatel' sa v ziadosti zjavne
neobmedzil len na uplatnenie naroku podl'a § 272 ods. 3 zakona, ale uvedenim podstatnych
suvislosti vyplyvajucich zo sidnych sporov arozhodnutia odporkyne o priznani urazovej
renty vroku 2006 dal najavo, Ze sa domaha transformacie nadhrady straty na zarobku

po vydani sudnych rozhodnuti, z ktorych narok na nadhradu straty na zarobku vyplyva.
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S poukazom na uvedené doplnenie dévodov prvostupiiového rozsudku sa odvolaci std
stotoziluje s dovodmi zrusenia rozhodnutia odporkyne krajskym sudom a preto podla § 219

ods. 2 prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 OSP navrhovatel'ovi patri ndhrada trov
odvolacieho konania v uplatnenej vySke 71,92 EUR, ktord pozostava z odmeny vo vyske

53,49 EUR, rezijného pausalu 6,95 EUR a DPH 11,48 EUR.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



