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Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Jozefa Kanderu a Clenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obzalovaného JUDr. Ing. J. M. a spol., pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 185a ods. 1
Tr. zak. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti, konanom 23. jula 2008 v Bratislave, staznost obzalovaného D. B. proti
uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku z 28. aprila 2008, sp. zn.
PK 1 TS 8/2005, a rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por., u€inného do 1. januara 2006, staznost

obzalovanéhoD.B. sa zamieta.

Odovodnenie:

Obzalovany JUDr. Ing. J. M. je spolo¢ne s dalSimi pachate/mi a teda aj s D. B.
trestne stihany pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, ako aj za dalSie

trestné Ciny.

Uznesenim Specidlneho stdu v Pezinku z 28. aprila 2008, sp. zn.
PK 1 T§ 8/2005, bola obZalovanému D. B. uloZena poriadkova pokuta podla § 66
ods. 1 Tr. por. uinného do 1. januara 2006 vo vySke 30000 Sk za to,
Ze sa riadne a v€as neospravedinil za neuc€ast na hlavhom pojednavani konanom
28. az 30. aprila 2008, o ktorom bol riadne upovedomeny a v€as predvolany
18. marca 2008.
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Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obzalovany
D. B. prostrednictvom svojho obhajcu. Nasledne ju odévodnil prostrednictvom
obhajcu i sam osobne tym, Ze nahle ochorel 23. aprila 2008. Ochorenie
si nespdOsobil, nastalo mimo jeho vole. Na druhy dehn — 24. aprila 2008 vyhladal
lekara a po wuznani za praceneschopného okamzite odovzdal doklad
o praceneschopnosti otcovi, ktory bol s nim na vySetreni a ten ho zaslal jeho
obhajcovi. Obhajca ho dorucil v piatok 25. aprila v dopoludnajSich hodinach sudu,
aby ten bol informovany, Ze sa na pojednavanie nemodze dostavit. Uviedol, Ze to bol
najrychlejsi sposob ako sa ospravedinit. KedZe u neho iSlo o podozrenie na infekéné
ochorenie a po uznani za praceneschopného sa musel podrobit dalSim vySetreniam
nemal inu rychlejSiu moznost ako sa ospravedinit. Neprichadzalo do uvahy

ani telefonické ospravedinenie, pretoze to by bolo mozné spochybnit.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvy$Si sud Slovenskej republiky

napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky postupom podla § 147 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie

je dévodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si po preskumani napadnutého uznesenia
a spdsobu ospravedinenia obZalovaného D. B. osvoijil tvrdenia Specialneho stdu
najma v tom, Ze obzalovany hoci ochorel 23. aprila 2008, vedel,
Ze 28. aprila 2008 sa ma zucastnit hlavného pojednavania v Pezinku, o mu méze
nahle ochorenie zmarit, bol schopny zajst z Ujezu u Brna do Brna k lekarovi, avak
uz nebol schopny zaslat’ sudu vysvetlenie, 0 svojom nahlom ochoreni s poziadavkou
o odrocCenie hlavného pojednavania, najma ak nebola Citatefna diagndéza choroby

na fotokdpii potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky po dalsom vysvetleni o ochoreni
obzalovaného D. B., obsiahnutom v odévodneni staznosti proti uzneseniu

o ulozeni poriadkovej pokuty zotrvava na tom, Ze neSlo u obZalovaného o taku nahlu
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a zivotu a zdravie ohrozujucu situaciu, ktora by mu znemoznila akykofvek riadny

a osobny spdsob ospravedinenia.

Tym sp6sobom mal byt list, fax, mail alebo iné oznamenie obzalovaného D. B.
s vysvetlenim, Ze ochorenie mu brani dostavit sa na hlavné pojednavanie. Nie kazdé
ochorenie totiz brani v pohybe, komunikécii a prejavoch. Specialny sid nemal zdroj,
z ktorého by vyvodil, ze obzalovany D. B. je nespdsobily zu€astnit sa hlavného

pojednavania. Vedel len, Ze je praceneschopny.

Za tychto okolnosti Najvy$Si sud Slovenskej republiky dospel v zhode
s ustalenou sudnou praxou k zaveru, ze predloZenie potvrdenia o doCasnej
pracovnej neschopnosti bez Citatefnej diagnézy a bez dalSieho ospravedinenia
a vysvetlenia obzalovaného D. B., navySe len prostrednictvom obhajcu
a nie osobne, je prave takym konanim, ktoré predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1
Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006. Rovnako vySka poriadkovej pokuty v sume
30 000 Sk je primerana stupnu naruSenia poriadku spésobeného nedostatoCnym
ospravedinenim obzalovaného D. B., ktoré zmarilo riadne vytyCené hlavné

pojednavanie.

Z tychto dbévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. jula 2008

JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia:



